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Болебрух А.Г. Починаємо роботу нашої спеціалізованої вченої ради. Сьогодні у нас два засідання; я просив би і дисертантів, і опонентів, і тих хто виступає, зважати на час, так, щоб ми не виходили за межі регламенту. Ви знаєте, що за традицією ми приблизно півтори години відводимо для захисту кандидатських дисертацій. Перше засідання буде присвячене захисту дисертації Кавуном Максимом Едуардовичем. Тема його дисертації – “Походження та рання історія міста Катеринослава” за спеціальністю 07.00.01 – Історія України. Робота виконана на кафедрі російської історії нашого університету. Керівник – доктор історичних наук, професор Іваненко Валентин Васильович. Офіційні опоненти – доктор історичних наук, професор Бойко Анатолій Васильович, Запорізький державний університет, завідувач кафедри джерелознавства, завідувач кафедри джерелознавства, історіографії та спеціальних історичних дисциплін. Він присутній, ми його вітаємо! І кандидат історичних наук, доцент Посунько Ольга Миколаївна, наш університет. Вона також присутня. І провідна установа – Інститут історії України НАН України.

І друге засідання буде присвячене у нас дисертації Каніщева Григорія Юрійовича на тему – “Документи робітничо-селянської інспекції Харківщини 1920 – 1934 рр. як історичне джерело; спеціальність 07.00.06 – Історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. Робота виконана на кафедрі історіографії, джерелознавства та археології Харківського національного університету імені Василя Назаровича Каразіна. Науковий керівник – кандидат історичних наук, доцент Куделко Сергій Михайлович, він присутній у нас. Офіційні опоненти – доктор історичних наук, професор Підгаєцький Віталій Васильович, Дніпропетровський національний університет і кандидат історичних наук, доцент, ну, вже можна сказати, доктор історичних наук, це писалось ще до тієї великої події в житті Геннадія Григоровича, він вже доктор історичних наук, мабуть доцент ще, Придніпровська державна академія будівництва і архітектури, завідувач кафедри українознавства. Провідна установа – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 

Є якісь питання по порядку денному? Немає. Тоді приступаємо до першого засідання, першої дисертації. Слово має вчений секретар.

Кривий І.О. Кавун Максим Едуардович, 1978 року народження, місто Дніпропетровськ, закінчив у 2000 р. історичний факультет Дніпропетровського університету, з 2000 р. по теперішній час є аспірантом історичного факультету Дніпропетровського національного університету. Володіє українською, російською, англійською (вільно), польською (зі словником); військовозобов’язаний, неодружений, проживає в місті Дніпропетровську. Кандидатські іспити Максим Едуардович склав всі з оцінкою “відмінно”; всі кандидатські іспити складалися в національному університеті. Наукові праці перераховані в авторефераті. 

Болебрух А.Г. Будь ласка, є запитання до вченого секретаря? Немає. Сідайте, будь ласка. Максим Едуардович, вам слово для доповіді, я попереджую, зважайте на регламент. Тому беріть все с собою, а годинник – обов’язково. 

Кавун М.Е. Вельмишановний голово, вельмишановні члени спеціалізованої вченої ради! На ваш розгляд подається дисертаційна робота на тему: Походження та рання історія міста Катеринослава”. Дисертаційна робота торкається актуальної теми – розвитку урбанізаційних процесів на теренах Дніпровського Надпорожжя з найдавніших часів до середини ХІХ ст. Незважаючи на те, що історія Катеринослава – Дніпропетровська знаходиться в полі зору вчених близько двох століть, однак вона є найменш вивченою в українській історіографії в порівнянні з іншими містами південно-східного регіону, такими, наприклад, як Одеса. В умовах інтенсифікації регіональних, локальних досліджень в сучасному українському історіографічному процесі одним із нагальних завдань є комплексне дослідження історії міських населених пунктів на новій теоретико-методологічній основі. Постає завдання вписати історію окремих міст у всеукраїнський історичний процес. Це особливо нагальне завдання в умовах підготовки нового видання “Історії міст і сіл України”, підтриманої указами і розпорядженнями Президента України. Крім того, проблема датування початків міст України залишається дискусійною і набуває політичного та ідеологічного забарвлення. Тематика дисертації стосується кола проблемних питань як історичного краєзнавства, так і історичної урбаністики. Ми прагнули в своїй роботі розкрити сутність процесу виникнення Катеринослава, проаналізувати специфіку розвитку його через дослідження особливостей архітектурно-планувального, економічного, демографічного, соціально-політичного, культурного розвитку від часу заснування до середини ХІХ ст. Водночас при розгляді генезису міста. розглядається розвиток урбанізаційних процесів на теренах Дніпровського Надпорожжя з ХІ до кінця XVIII ст. Дисертація базується на основних методологічних принципах: історизм, системність, наукова об’єктивність. Практичне значення роботи полягає в тому, що вона може бути використана як при підготовці видання “Історії міст і сіл України”, становить інтерес для дослідників-урбаністів, котрі вивчають феномен генезису, формування й еволюції міста в різних його проявах. Результати дослідження можуть бути використані і при підготовці вузівських курсів, спецкурсів, і також в програмах зі збереження та відновлення історичної спадщини міста. Метою роботи було розкрити сутність процесу виникнення й розвитку міста Катеринослава в контексті урбанізації Півдня України до середини ХІХ ст. Відповідно до поставленої мети, в роботі вирішувалися наступні завдання. Це такі блоки... Тобто, теоретичний блок, це – визначити сутність поняття “місто” як об’єкту історичного дослідження; обґрунтувати принципи датування початків історії міст регіону; виявити загальні чинники та особливості урбанізації в регіональному контексті; проаналізувати розвиток урбанізаційних процесів на теренах Дніпровського Надпорожжя до кінця XVIII ст.; і – що стосується Катеринослава, тобто, виділяються два Катеринослави – Катеринослав І, Катеринослав ІІ, встановлюється місце Катеринослава І (Кільченського) в урбанізації Півдня України; щодо Катеринослава ІІ, то встановлюються причини й передумови його виникнення, тобто генезису міста, пояснюється роль різних чинників у цьому процесі; а далі простежується специфіка його розвитку, еволюція до середини ХІХ ст. Скажемо, що була проведена значна евристична робота, яка дозволила суттєво розширити коло джерел, використаних в дисертації. Це – переважно матеріали архівів Санкт-Петербурга та Москви, частково – Києва, Дніпропетровська. Треба звернути увагу на картографічні джерела – передусім, плани Катеринослава й карти територій Півдня України. Також діловодна документація й епістолярні джерела. Теоретичний блок дисертації... Хочемо зауважити, що теза головна дисертації, що необхідно перенести увагу з проблеми літочислення на проблему генезису, формування та еволюції міст, де головним предметом дослідження стає процес виникнення сучасного міста в усій його повноті й багатоаспектності. Тобто, не робиться акцент на якійсь конкретній даті. Дослідження генезису Катеринослава здійснювалося на базі двох підходів: це – системний підхід до міста як до складного організму з комплексом необхідних міських ознак і підхід до міста як до багатовимірного феномена (окремий, протилежний селу соціокультурний варіант розвитку людської цивілізації). Щодо урбанізаційних процесів на теренах Дніпровського Надпорожжя – виділяються три фази: давньоруська доба (ХІ – ХІІІ ст.); козацька доба (ХVI – середина XVIII ст.); і остання чверть XVIII ст. й далі, до середини ХІХ ст. Ці фази не мають між собою безпосередньої історичної спадкоємності. Суб’єктами урбанізації виступали різні за характером потоки, які в своїй підоснові зумовлювалися протилежними чинниками. Щодо проблеми двох Катеринославів, то встановлено, що два Катеринослава є різними містами, різними міськими організмами, які не мають між собою безпосередньої територіальної, композиційної та типологічної спадкоємності. Водночас, існує опосередкований генетичний зв’язок через єдиний політико-адміністративний центр. Основними чинниками Катеринослава ІІ є адміністративний та політико-ідеологічний чинники. Головним чинником була специфічна геополітична ситуація та її трансформація у період з 1783 до 1791 рр. Також вплинули, помітну роль зіграли суб’єктивні чинники – у вигляді, передусім, діяльності Потьомкіна. Катеринослав ІІ мав опосередкований зв’язок з місцевою локальною урбанізаційною традицією XVII – XVIII ст.; однак безпосередня спадкоємність між Старим та Новим Кодаками; між останнім та Катеринославом ІІ заперечується кардинальними генетично-типологічними відмінностями. Катеринослав виник на зіткненні двох потоків, однак принципово він являв собою принципово новий соціальний та культурний організм – поліфункціональний центр, який був продуктом міської традиції, породженої урбанізаційною фазою останньої чверті XVIII ст. в житті Південної України. Щодо формування та еволюції міста в кінці XVIII – середині ХІХ ст., зауважимо головне, що ініціативи Потьомкіна, традиційно відомі як “прожекти”, трактуються як програма утворення й розвитку міста, котра передбачала проведення низки заходів у різних галузях. Причини нездійснення цієї програми коріняться не у діях конкретних осіб, не стільки у діях суб’єктивного чинника, скільки в особливостях геополітичної та військово-політичної ситуації та змінах урядових пріоритетів щодо колонізації Степової України. Комплексний аналіз джерел дозволив внести корективи в уявлення про хронологію й локалізацію процесу утворення Катеринослава. Встановлено, що процес формування міста розпочався не раніше 1787 року, він проходив на базі слободи Половиці. Однак в результаті утворився та почав функціонувати новий міський організм, який має опосередковану спадкоємність, тобто, континуїтет, як щодо Катеринослава І, так і щодо свого “першопоселення” (Половиця). Щодо еволюційного характеру розвитку міста протягом першої половини ХІХ ст., то Катеринослав знаходився на межі втрати важливих міських ознак, проте зберіг статус губернського міста – визначальний у функціональній його ролі протягом даного часу. Також новим є твердження, що протягом 1830-1860-х рр. в цілому сформувалися історичний центр та міська інфраструктура. Тобто передумови для перетворення міста на значний міський центр наприкінці ХІХ ст. сформувалися саме у другій – третій чверті, а не пізніше. Катеринослав є прикладом інтенсивного, але суперечливого впливу на динаміку розвитку міста суб’єктивних чинників, однак вже з початку ХІХ ст. домінуючого значення в розвиткові міста набрали об’єктивні чинники. І висновок можна зробити – що, незважаючи на затверджені проектні положення, протягом тривалого відрізку часу Катеринослав розвивався фактично індивідуальним еволюційним шляхом, більш відповідаючи вимогам реального життя та економіки, водночас зумівши власними силами зберегти міські ознаки й розвинути їх, і залишитись потужним поліфункціональним центром. Також треба наголосити, що хоч ідея Катеринослава ІІ виникла в руслі російської колонізаційної політики, міські ознаки фактично формуються на місцевій підоснові, а процес цей зазнав впливу місцевої культурної традиції. Наприкінці хотілося б сказати, що ця робота розглядається нами як лише початок дослідження історії міст Півдня України, Сходу України в контексті локальних та регіональних урбанізаційних процесів. Сподіваємось, що вивчення міста як багатовимірного феномена буде підтримане в інших містах України; і цей напрямок фактично конституюється на Південній і Східній Україні як окремий напрямок, тобто історична урбаністика. Дякую за увагу.

Болебрух А.Г. Спасибі. Запитання, будь ласка. Професор Савчук, Варфоломей Степанович, будь ласка.

Савчук В.С. Шановний Максим Едуардович. Значить, на сторінці 3 автореферату, ви пишете: “автор у межах дисертаційної роботи вперше дав визначення міста як об’єкта історичного дослідження на теренах Південної України”; й далі йде кількома рядками нижче: “Катеринослав на Дніпрі постав як принципово новий для даної території тип міста – поліфункціональний центр, й не мав попередників з точки зору типології”. Тобто, у другому реченні йде мова взагалі про типологію міст, а в першому реченні виходить, що тут вперше дано, подано визначення міста як об’єкту історичного дослідження на теренах Південної України. Тобто як співвідноситься типологія міста взагалі з тим, що ви от кажете, що ви дали вперше типологію міста якраз на теренах Південної України? Це перше питання. Друге питання... воно таке... просто... що ви розумієте під Південною Україною? То друге питання... і третє питання... у вас на сторінці 10 є “місто починає набувати сталих міських ознак”. Значить, що ви розумієте під “сталими міськими ознаками”, бо термін... ну, я маю на увазі, як, наприклад, “державність” у розумінні, наявність території, військова організація, карбування монети, грошей і т.п... Що ви тут розумієте під “сталими міськими ознаками”?
Болебрух А.Г. Спасибі. Будь ласка, є запитання в професора Якуніна.

Якунін В.К. Максим Едуардович, у мене до вас три питання. Перше: чи виявили ви якійсь документи в російських архівах, саме в Петербурзі, які досі не вводилися до обігу істориками, які саме... Друге питання: що нового ви вводите у понятійному апараті, чи ви застосовуєте все те, що зроблено іншими дослідниками. І третє: чи даєте ви оцінку того факту, що дату утворення міста влада міста трактує помилково, згідно ваших досліджень?

Болебрух А.Г. Професор Світленко Сергій Іванович, будь ласка.

Світленко С.І. Шановний Максиме Едуардовичу. На сторінці 16 автореферату, у висновках ви пишете про те, що дослідження феномену міста на теренах Південної України має проводитись з урахуванням регіональних особливостей урбанізації. Хотілось би почути, які регіональні особливості ви виділяєте в даній роботі?

Болебрух А.Г. Спасибі. Є питання у професора Ковальової Ірини Федорівни.

Ковальова І.Ф. Спасибі. Якщо можна, будь ласка, скажіть мені, Максим Едуардович, який зміст ви вкладаєте в поняття “походження”? Це перше питання, і друге... Я була б дуже вам вдячна, якби ви мені перелічили, які ще урбаністичні центри виникають у Надпоріжжі? І в зв’язку з цим питанням ще одне, чи можливо відносити Дніпропетровськ до Надпоріжжя, чи в Дніпровому басейні ми якось інакше його определяем?

Болебрух А.Г. Будь ласка, у кого ще питання? Доцент Журба Олег Іванович, будь ласка.

Журба О.І. Чим ви обґрунтовуєте хронологічні межі свого дослідження, і що таке ранній період становлення міста? І про урбаністичні процеси на Півдні теперішньої України, ви говорите, що вони сягають коріннями в добу Київської Русі. А чи не здається вам, що є можливість говорити про урбаністичні процеси в цьому регіоні, ну, починаючи щонайменше з доби неоліту?

Болебрух А.Г. У кого ще питання будуть? Немає... Максим Едуардович, питань багато, тому, будь ласка, лаконічно і по суті.

Кавун М.Е. Відповідь на питання шановного професора Савчука. Щодо визначення типології взагалі і типології міст на Півдні України. Справа в тому, що типологія взагалі міст, вона є досить... ну, є такий плюралізм щодо типології міст в світовій урбаністичній думці, є міста військові, ремісничі, тобто за цим критерієм, є міста соціо-економічні більш центри, є міста торговельні, однак, хотілося б тут дати акцент на типологію взагалі міст на теренах Південної України. Справа в тому, що саме в другій половині XVIII ст. в цьому регіоні проходить така фаза урбанізаційна, завдяки якій стара типологія міст, заснована на домінуванні військової функції, вона втрачає свій сенс, і виникає принципово новий тип міста – поліфункціональний центр, який вже в собі він втілював в сукупності ці ознаки, тобто він був... одночасно міг бути військовим містом, але з помітним рівнем розвитку економічних функцій, торговельних, ремісничих. 

Що таке “Південна Україна”? На моє особисте переконання, Південна Україна є регіон – і південна, тобто, причорноморська зона, і, власне, Степова Україна, тобто, це сучасні...., ну, вища межа, це Кіровоградська, Дніпропетровська, Донецька, Луганська області. 

Савчук В.С. А якщо за поділом до 1917 р.?

Кавун М.Е. До 1917 р. – це Новоросія, ота офіційна Новоросія Російської імперії. Що таке міські ознаки? Тобто це питання є в світовій урбаністичній думці одним з найскладніших, тобто це є проблема не однієї мабуть дисертації, однак є різні підходи, можна визначити різні підходи. Тобто, частина вчених наполягає на тому, що міські ознаки лежать в соціо-економічній сфері, тобто, наявність економічного життя, й розвиток, відмінний від сільського, причому не завжди зрозуміло, що мається на увазі; а частина вчених виходить з соціокультурної різниці, тобто, життя в місті трактується як відмінний соціокультурний комплекс.

Савчук В.С. Якої думки ви притримуєтесь?

Кавун М.Е. Я притримуюсь останньої, тобто, найкращий критерій, на мою думку, особливо на Півдні України, це є соціокультурний. 

Відповідь на запитання професора Якуніна. Чи виявили ви в Санкт-Петербурзі документи?... Стосовно Санкт-Петербурга. Були вивчені фонди РДІА – Російського державного історичного архіву, Російського державного архіву військово-морського флоту і Рукописний відділ Російської національної бібліотеки (імені Салтикова-Щедріна колишня). Також Архів Санкт-Петербурзького інституту історії. Що стосується нових документів. Ну, частина документів вже була введена в науковий обіг, однак, що стосується, припустимо картографічних джерел. Публікація цих джерел здійснювалася не на належному рівні поліграфічному, вона не може вважатися введенням їх до наукового обігу, на жаль. Тобто, була досліджена значна кількість, мабуть, десь понад два десятки планів. Частина їх взагалі не була введена до наукового обігу, це, десь десять планів міста кінець XVIII – початок ХІХ ст. Також були досліджені ряд справ стосовно міського господарства Катеринослава, міського управління та самоуправління середини ХІХ ст. Вони взагалі невідомі науковцям, як це видно з опублікованих робіт. Вони невідомі, і на них немає посилань. Тобто, вони дуже суттєво корегують уявлення про процес міського самоврядування, зародження міського самоврядування в місті і функції міста, економічні функції міста. 

Що нового в понятійному апараті? Стосовно понятійного апарату... Ми намагалися дати визначення міста, як дослідницького об’єкту, виходячи саме з регіональних реалій Півдня України, це є багатокомпонентне визначення, воно є авторефераті. Що стосується... понятійний апарат.. ну тут треба мабуть казати про перше застосування на регіональному рівні Півдня України такої фрази як “урбанізаційні процеси” на теренах якогось регіону. Тобто, це не простежується в попередніх роботах. Також, понятійний апарат частково з геоурбаністики був залучений до історичної урбаністики. Тобто, такі фрази, як “траєкторія розвитку”, такі терміни, скажімо, це більш воно характерне для геоурбаністики. А в історичній урбаністиці воно не застосовується. 

Стосовно дати утворення міста, дати заснування міста, і відношення міської влади. Питання досить спірне, але, на наше переконання, його розв’язання лежить не в суто науковій галузі, воно лежить в соціокультурній сфері в усій її повноті, бо уявлення про дату міста, і уявлення про місто, взагалі, образ міста у різних категорій населення, у різних соціальних груп є різним, у різних національних груп. Тобто, треба зважати на те, що частина мешканців вважає датою такою 1776 р., велика частина, частина вважає 1635 р., тобто, це є, ну, не прерогатива влади визначати офіційно якусь дату, ну якимось документом і на цьому наполягати. Це може тільки привести до соціальних катаклізмів, до розшарування фактично. 

Відповідь на питання професора Світленка. Я прошу вибачення, чи не могли б ви його повторити.

Світленко С.І. На сторінці 16 автореферату у висновках ви пишете, що “дослідження феномену міста на теренах Південної України має проводитись з урахуванням регіональних особливостей урбанізації”. Чи не могли б ви виділити такі особливості регіональні особливості урбанізації.

Кавун М.Е. Зрозуміло. На нашу думку, головною особливістю урбанізації Півдня України є те, що дійсно в різні епохи тут розвивалися різні урбанізаційні потоки, породжені різними чинниками – зовнішніми, внутрішніми, які скеровувалися різними чинниками – це геополітичне зацікавлення різних держав, внутрішній чинник – це чинник господарського засвоєння. І ці урбанізаційні потоки не мають, або мають між собою опосередковану спадкоємність. Тобто, по перше, змінювалися дуже типологічні ознаки: ці потоки відрізняються за домінуючими ознаками міст, тобто, як я вже казав, припустимо, військове місто, місто-фортеця, чи місто – поліфункціональний центр. А також друга особливість – це зміна інтенсивності, тобто, ці різні потоки вони проходили з різною інтенсивністю на території чорноморського узбережжя, скажімо, і на території Степової України. Причому на Степовій Україні ці урбанізаційні процеси в усі фази вони були менш інтенсивні, ніж на чорноморському узбережжі. 

Відповіді на питання професора Ковальової. Який зміст ми вкладаємо в термін “походження”? Справа в тому, що термін “походження” дуже корегується з терміном “виникнення”, але в самому змісті цього терміну є наголос на генетичний зв’язок, припустимо, міста, з урбаністичною традицією, потоками, скажімо, урбанізаційними, з конкретною культурою. Тобто, “походження” і “генезис”, скажімо, вони є різні терміни, але “походження” це є наголос на тому, що дане місто відноситься до якоїсь дійсно традиції, тобто, це вже в соціокультурному контексті. 

Ковальова І.Ф. Наслідування якоїсь історичної традиції? 

Якунін В.К. И с другой стороны – это процесс, так?

Болебрух А.Г. Може й обставини, походження – обставини, а генезис як традиція.

Кавун М.Е. Стосовно урбанізаційних процесів в Надпорожжі. Які центри могли сформуватися в Надпорожжі? Таким центром, скажімо, виходячи з нових досліджень лабораторії археології Подніпров’я ДНУ, є місто Самар й Новобогородицька фортеця. Тобто, урбанізаційні процеси в Надпоріжжі, вони мали не тільки три фази, а є й інша особливість, тобто, що вони проходили по-різному на правобережній частині й на лівобережній частині. І, на моє переконання, ці процеси на правобережній, на лівобережній частині – вони не стикалися, тобто вони розійшлися ще в добу Київської Русі, в ХІ – ХІІІ століттях, і вони сходяться воєдино тільки з утворенням Катеринослава ІІ, тобто, з перенесенням функцій міста Катеринослава І на Катеринослав ІІ і з занепадом Катеринослава І й взагалі будь-якого міського життя в тому регіоні. Відомо, що там були колонії німецькі.

Чи можливо відносити Дніпропетровськ до Надпоріжжя? Справа в тому, що під Надпоріжжям... Зараз мені просто пораджують застосовувати цей термін, зокрема, критики окремі, однак термін Надпоріжжя... він розуміється по-різному. Тобто, частина вчених вважає “Надпоріжжя” – це власне зона порогів, до сучасного Запорожжя. А на моє переконання, це є оцей вузол в гирлі Самари, коли вона впадає в Дніпро, це є власне Надпоріжжя. Можна залучати територію Порогів, тобто, на протиставлення Запоріжжю, власне Запоріжжю, тобто, цей термін він має більш локальний характер, не можна говорити, що Надпоріжжя – це все що було до Порогів.

Ковальова І.Ф. Ні – то Передпоріжжя, все що було до Порогів. 

Кавун М.Е. Я розумію. Я висловлюю власну точку зору. На мій погляд, це є значення “Надпоріжжя”. Тобто, якщо ділити на “Перед-“, “Над-“ і “Запоріжжя”, то я визнаю, що це є думка слушна, а якщо ділити на Надпоріжжя та Запоріжжя, то Надпоріжжя – цей вузол оцей в гирлі Самари.

Відповіді на питання шановного доцента Журби. Чим обґрунтовані хронологічні межі? Хронологічні межі... Я прошу вибачення, це стосується Катеринослава на Дніпрі чи взагалі?

Журба О.І. Вашої теми.

Кавун М.Е. Зрозуміло. Ну, час виникнення та становлення Катеринослава на Дніпрі. Оскільки Катеринослав на Дніпрі виникає в 1780-х рр. Верхня межа роботи визначається такими тезами: що в 1860 – 1870-х рр. проходить зміна, кардинальна зміна характеру розвитку міста. Вона була підготовлена всім попереднім розвитком, але вона чітко відокремлює цей попередній етап, тобто перші сто років, від наступних. Однак ми наполягаємо на тому, що ця зміна, вона відбулася не в 1880 році і пізніше, а вже в 1860 – 1870-х роках, тобто це, що стосується Катеринослава на Дніпрі. Це є період, ну, перше століття, фактично, після цього виникає інший, зовсім відмінний період в розвиткові міста. Щодо генезису міста, то ХІ століття – це, на думку археологів, виникнення міста на Ігрені, зокрема, Телєгіна, тобто, перша фаза урбанізаційних процесів, і до кінця XVIII ст., коли утворення Катеринослава означило вже локалізацію сталих міських ознак на території сучасного Дніпропетровська. Що стосується про урбанізаційні процеси, які сягають в добу Київської Русі. Чи можливо тоді продовжувати до доби неоліту? Маю таку думку з цього приводу. Про урбанізаційні процеси в добу Київської Русі в Надпорожжі є багато досліджень, зокрема дослідження Добровольського, Телєгіна, всю другу половину ХХ ст. тобто фіксуються в цьому ареалі досить розвинуті організми, які, як пише Сміленко, і як пише Телєгін, можна відносити до міських, можна з зауваженнями. Домінувала соціально-економічна функція. Скажімо, місто на Ігрені, я знову ж посилаюсь тільки на дослідження Телєгіна та Сміленко, воно взагалі не мало військових ознак, тобто, не було фортеці. Соціально-економічний фактор домінував, тобто це є місто. І розміри міста, його довжина, в зоні Ігрені, вони дають право говорити, що це було саме місто. Я відповів на ваше питання? Дякую.

Болебрух А.Г. Все?

Кавун М.Е. Все.

Болебрух А.Г. Спасибі. Немає ще запитань? Немає. Сідайте, будь ласка. Слово має науковий керівник, професор Іваненко Валентин Васильович. 

Іваненко В.В. Шановні колеги! Шановні члени спеціалізованої вченої ради! Сьогодні на захист в нашій раді винесена дисертаційна робота Максима Едуардовича Кавуна, яка присвячена, на мій погляд, досить актуальній, я б навіть сказав, і психологічно, і науково гострій науковій проблемі, яка протягом особливо останнього часу стала об’єктом гострої дискусії в науковій періодиці, на наукових конференціях і т.д. Я не думаю, що є потреба в цій аудиторії десь позначати межі цих дискусій. Хочу лише відзначити, що підготовлена два роки тому книга з історії міста, нашого міста Дніпропетровська, до речі, одним з авторів якої був також наш сьогоднішній здобувач, дістала неабиякий резонанс в наукових колах, в тому числі і негативним таким забарвленням. І тому от, не так давно, за погодженням, і після тривалих таких переговорів, з ініціативи нашого факультету, науковців нашого факультету, підтримане й керівництвом міської ради, прийняте рішення про підготовку фундаментальної наукової історії міста Катеринослава – Дніпропетровська. Ця робота зараз триває, і я сподіваюсь, так сказати, що вона завершиться все-таки виданням тієї синтетичної праці, в якій, очевидно, знайдуть відповіді на ті гострі питання, які до цього часу хвилюють науковців. Це перший момент, який я хотів би наголосити в своєму виступі. Друге. Нинішня дисертаційна робота Максима Едуардовича є результатом десятирічних пошуків, наукових пошуків цієї молодої людини. Я маю на увазі його роботу ще в Малій Академії наук, до вступу в наш університет на початку 1990-х рр., коли він ще був школярем і зацікавився цією проблематикою. Потім продовжив під час навчання в університеті, на історичному факультеті, і, звісно, і в аспірантурі після закінчення. Причому під час от цієї свої роботи, особливо коли він був студентом, він дуже активно брав участь в різного роду фахових студентських олімпіадах, наукових конкурсах і т.д., і неодноразово виходив переможцем, призером цих конкурсів. Тобто, досить відома серед молодих науковців постать Максима Едуардовича. Третє, на що мені хотілося б наголосити, як науковий керівник, я вважаю, що в цій дисертаційній роботі використано максимально можливе коло історичних джерел з означеної проблематики, причому виявлених не тільки в архівосховищах, наукових бібліотеках України, нашого регіону, а й за кордоном. Маються на увазі ті, ну, безцінні архівні документи, які зберігаються сьогодні і в Санкт-Петербурзі, і в Москві. В такому разі, стосовно означеної теми дисертації, як мені здається, Максим Едуардович вивчив, систематизував і ввів до наукового обігу чимало цікавих, нових документів. Четверте, на що мені хотілося б зробити акцент, це те, що робота написана грамотною науковою мовою. Він вдало, з моєї точки зору, вдало полемізує з своїми опонентами з цієї проблематики, причому робить це дуже коректно, виважено, і з відповідним обґрунтуванням власної версії. Можна по-різному ставитись до цієї дисертації, особливо з урахуванням першого моменту, на якому я зупинився, але в тому, що така робота з власною версією нашого молодого дослідника має право на існування, я абсолютно впевнений. І нарешті, мій загальний висновок полягає в тому, що ця робота, дисертаційна робота, з моєї точки зору, повністю відповідає вимогам Вищої Атестаційної комісії, вона є завершеним, абсолютно самостійним дослідженням науковим, яке певною мірою заповнює ті прогалини, що існують в сучасній історіографії з цієї проблематики. А тому думаю, що винесена на захист сьогодні дисертація повинна знайти і належну оцінку з боку нашої поважної спеціалізованої ради. Дякую за увагу.

Болебрух А.Г. Спасибі. Слово має вчений секретар для зачитання відзивів.

Кривий І.О. Вчена рада має витяг з протоколу засідання кафедри російської історії нашого Дніпропетровського університету. Складено заключення щодо роботи й зроблено висновок, що робота може бути поставлена на захист у нашій спеціалізованій раді. Компетентна комісія спеціалізованої вченої ради на чолі на чолі з Сергієм Івановичем Світленко у складі професора Ковальової Ірини Федорівни та Варфоломія Степановича Савчука зробили висновок по цій роботі і теж підтвердили, що вона рекомендується до захисту. Рішенням спеціалізованої вченої ради робота була направлена на рецензію в Інститут історії України Національної Академії наук України. Ми отримали відзив провідної організації. Він затверджений директором Смолієм академіком та підписаний завідуючим відділом регіональних проблем історії України академіком Національної Академії наук України Троньком. Відзив повністю відповідає вимогам Вищої Атестаційної комісії. У відзиві говориться, що цілком закономірно, що в своїй роботі дисертант перш за все прагне розкрити сутність процесу виникнення Катеринослава на Дніпрі, проаналізувати специфіку розвитку населеного пункту через дослідження особливостей архітектурно-планувального, економічного, демографічного, соціально-політичного, культурного розвою міста від часу заснування до середини ХІХ ст. Дисертант досить вдало доводить – дослідження питання виникнення і ранньої історії міст Півдня та Сходу України протягом ХІХ – ХХ ст. й до сьогодні зазнало потужного впливу політико-ідеологічних чинників. Дослідження ґрунтується на широкій джерельній базі. Текст дисертації свідчить, що в роботі використано широке коло історіографічних джерел, архівних та опублікованих матеріалів. Важливим теоретичним здобутком автора роботи є визначення ряду нових положень і визначень в історичній урбаністиці. Можна погодитися з Кавуном, що дослідження феномену міста на теренах Південної України слід здійснювати з урахуванням регіональних особливостей урбанізації, де в різні історичні епохи кардинально змінювалися інтенсивність та домінуючі типологічні ознаки урбанізаційних процесів (вказані сторінки). Характерно, що досліджуючи історичну специфіку формування й еволюції Катеринослава, автор вдається до сполучення двох підходів – системного підходу до міста як складного організму з комплексом міських ознак та підходу до міста як до багатовимірного феномена. Разом з тим, опонуюча організація робить автору деякі побажання та критичні зауваження. Відзначаючи позитивні риси дисертаційної роботи, хотілося зауважити наступне: 

1. Варто дати більш змістовну оцінку узагальнюючим працям з історії Дніпропетровська, що виходили друком у 1950-1980-х рр.; особливо “Історії міст і сіл України” (с. 17-18).

2. При аналізі урбанізаційних процесів у Південній Україні деякої конкретизації потребує теза про те, що характер урбанізаційних процесів визначався переважно зовнішніми чинниками (с. 62).

3. На наш погляд, слід було повніше аргументувати висновок про наявність у Г.О. Потьомкіна чіткої програми утворення Катеринослава на Дніпрі (с. 118), враховуючи неоднозначну характеристику цієї історичної особистості.

4. Необхідно скорегувати тезу про те, що з початку ХІХ ст. суб’єктивні чинники втрачають домінуюче значення у розвиткові Катеринослава на користь об’єктивних чинників (с. 157, 220); оскільки до кінця ХІХ ст. суб’єктивні чинники помітно впливали на розвиток міста (наприклад, діяльність О.М. Поля).

5. В дисертації можна було більш ґрунтовно розкрити важливу тезу автора, що міські ознаки сформувалися на місцевій підоснові, а процес цей зазнав впливу місцевої культурної традиції (с. 207).

6. Перспективним виглядає продовження розробки історії Катеринослава, як одного з елементів системи міст Півдня України ХІХ – ХХ ст., з акцентом не тільки на специфічних рисах розвитку міста (с. 6), а з пошуком спільних з розвитком інших міст рис, що допоможе глибше вписати історію міста у всеукраїнський історичний процес. 

Висновок опонуючої організації є позитивний.

Ми маємо цілу низку відгуків на автореферат, і я прошу членів ради дозволити мені зупинитися тільки на критичних зауваженнях. 

Болебрух А.Г. Немає заперечень? (відповіді з залу – Немає!).

Кривий І.О. З самого початку хочу зазначити, що висновки у всіх відгуках є позитивними. 

Це відгук директора Дніпропетровського історичного музею імені Яворницького Капустіної, і також підписаний й головою Науково-методичної Ради. Тут зроблено рекомендація автору про те, що “не дивлячись ні на які протиріччя, слід було згадати праці Юрія Андрійовича Мицика”.

Далі. Відгук завідувача кафедри історії України Прикарпатського університету імені В. Стефаника, доктора історичних наук, академіка Грабовецького. Він затверджений на засіданні кафедри історії України. Автору зроблено такі зауваження. У третьому розділі доцільно було звернути увагу на економічне життя, розвиток культури та освіти в Катеринославі у першій половині ХІХ ст. І друге: доцільно було б з’ясувати особливості формування й еволюції Катеринослава порівняно з іншими містами Південної України. 

Відгук декана історичного факультету Харківського національного університету імені Каразіна, кандидата історичних наук, професора Посохова, теж затверджений на засіданні кафедри історії України. Зроблені такі зауваження: в авторефераті слід було більш чітко окреслити значення праці Д.І. Яворницького в історіографії ранньої історії Катеринослава й показати відмінності між концепцією та методологією цієї роботи та дисертаційної праці. І друге: на наш погляд, дещо перебільшена роль Г.О. Потьомкіна у розбудові Катеринослава, оскільки він був насамперед, реалізатором загальнодержавної політики в Північному Причорномор’ї. 

Відзив завідуючого кафедрою історії України і допоміжних історичних дисциплін Таврійського національного університету, кандидата історичних наук, професора Шарапи. Обговорений та затверджений на засіданні цієї кафедри. Він є позитивним, але теж зроблені такі зауваження: при аналізі чинників утворення Катеринослава кінця XVIII ст. потребує конкретизації теза про значну роль «грецького проекту», зважаючи на полярні оцінки цього явища в історіографії. І друге: наголошуючи на еволюційній траєкторії розвитку Катеринослава у ХІХ ст., слід було більш змістовно розкрити ознаки формування міського середовища як рушійної сили розвитку міста. 

Відзив декана історичного факультету Ніжинського державного педагогічного університету імені Гоголя кандидата історичних наук, доцента Бойко. Перше зауваження: в авторефераті не оговорено, чи вперше в історіографії розрізняються міста Катеринослав І та Катеринослав ІІ як дослідницькі об’єкти. І друге: вимагає більш змістовного пояснення теза про те, що міські ознаки Катеринослава сформувалися протягом першої половини ХІХ ст. під впливом місцевої культурної традиції.

В цілому позитивний відгук завідувача кафедри історіографії, джерелознавства, археології та методики викладання історії Донецького національного університету, доктора історичних наук, професора Пірко.

І відзив Прикарпатського університету імені Стефаника, кафедра історіографії й джерелознавства за підписом доктора історичних наук, професора Савчука. Тут такі рекомендації. Слід було б більш рельєфно показати причини занепаду наприкінці XVIII ст. локальної міської традиції на теренах Дніпровського Надпорожжя в руслі колоніальної політики Російської імперії на новоприєднаних землях. Друге. Перспективним, на наш погляд, є вивчення впливу зовнішніх чинників на характер урбанізації різних регіонів України, в контексті колонізаційної політики різних держав, імперій і т.ін., не обмежуючись рамками Півдня України. І третє. Глибоке опрацювання автором різноманітних архівних джерел дає підстави вважати можливим розглядати дану роботу як наукове дослідження, яке проведено на стику спеціальностей: 07.00.01 – Історія України та 07.00.06 – Історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни.

Болебрух А.Г. Спасибі!

Кривий І.О. Я закінчив.

Болебрух А.Г. Запитання є до вченого секретаря? Немає. Тоді закінчили. Слово має офіційний опонент, професор... 

Голоси з залу. А відповіді?

Болебрух А.Г. Будь ласка, Максим Едуардович. Тільки прохання лаконічно, дуже стисло. 

Кавун М.Е. Відповіді на зауваження шановної провідної установи – Інститут історії України НАН України. 

Варто дати більш змістовну оцінку узагальнюючим працям з історії Дніпропетровська 1950-1980-х рр.; особливо “Історії міст і сіл України”. Мається на увазі мабуть теза, що ці праці, як згадано в авторефераті, ігнорують безліч історичних фактів, подій та персоналій. Це об’єктивно щодо місцевих історико-краєзнавчих робіт, які готувалися дійсно на замовлення партійних органів, місцевих органів самоврядування. Меншою мірою це характерно для “Історії міст і сіл України”. Але, водночас, зауважимо, що це видання... в ньому є численні лакуни, відсутні цілі проблеми з історії міста, тобто міське самоврядування (на це вже вказувала шановна Валентина Іванівна Лазебник), відсутні безліч прізвищ, персоналій, тобто губернатори, міські голови і т.ін. І ще хочеться сказати з цього приводу, що оці праці 1950 – 1980-х рр., на мою думку, вони негативну зіграли роль в історіографічному процесі з приводу чого... з приводу того, що в них є безліч помилок фактологічних; і ці помилки вони повторюються і в сучасних роботах, тобто, фактично треба було проводити верифікацію багатьох фактів, явищ і процесів ранньої історії міста. 

При аналізі урбанізаційних процесів у Південній Україні деякої конкретизації потребує теза про те, що характер урбанізаційних процесів визначався переважно зовнішніми чинниками. Ну, це доводиться тим, що на Причорномор’ї домінувала традиція, тобто, з самого початку це була грецька колонізація, потім генуезька колонізація, скажімо, турецько-татарська колонізація, згадаймо фортеці в гирлі Дніпра і вище гирла Дніпра. Тобто, все ж таки фактор господарського засвоєння цієї місцевості, враховуючи незначну заселеність, незначну порівняно з іншими регіонами, то він не мав домінуючого значення. Можна конкретизувати цю тезу стосовно Дніпровського Надпорожжя, оскільки дійсно фактично перша фаза урбанізаційних процесів доби Київської Русі... місто на Ігрені... воно виникає... не зовнішній чинник мав вирішальне значення, а внутрішній чинник – це чинник торгівельний, це чинники економічний. 

Слід було повніше аргументувати висновок про наявність у Г.О. Потьомкіна чіткої програми утворення Катеринослава на Дніпрі. Справа в тому, що цей висновок, він не заперечує висновок, що ця програма не була здійснена, тобто є висновок тільки про наявність чіткої програми. В історіографії ці “прожекти” (вони й називаються “прожекти”, “потьомкінські прожекти”, “гігантоманія”) вони трактуються, що це взагалі був план нібито в уяві Потьомкіна, нібито якась його частина залишилася на папері. Ну, наш погляд, недостатньо підстав для такого висновку, тобто, що стосується чіткої програми, то простежуються наступні напрямки: архітектурно-планувальний розвиток, власне утворення міста, тобто формування соціально-економічного підґрунтя для його розвитку, формування соціальної структури, й також формування культурно-освітніх закладів, це програма університету. Тобто, я не хочу сказати, що ця програма, вона була цілком реальна, але вона була, тобто не якийсь задум, якась мрія, це була все ж таки програма. І вона не втілилася в життя завдяки впливу не суб’єктивного, а більшою мірою об’єктивного чинника. 

Необхідно скорегувати тезу про те, що з початку ХІХ ст. суб’єктивні чинники втрачають домінуюче значення у розвиткові Катеринослава на користь об’єктивних чинників; оскільки до кінця ХІХ ст. суб’єктивні чинники помітно впливали на розвиток міста. Стосовно цього дійсно можливо простежити навіть три фази ранньої історії міста, коли домінуючими є різні чинники. Спочатку це все ж таки домінує суб’єктивний чинник – особи Потьомкіна, Коховського та ін. В першій чверті ХІХ ст. домінує об’єктивний чинник, оскільки економіко-географічне положення міста не стало підґрунтям його розвитку, і місто фактично залишилося напризволяще зі своїми проблемами розвитку, і його розвиток визначався загальними господарськими, колонізаційними процесами на Півдні України. Суб’єктивні чинники поступово починають знову впливати вже в середині ХІХ ст., коли, наприклад, діяльність Фабра, на нашу думку, це є суб’єктивний чинник, це його, так би мовити, соціокультурна ідентифікація, оскільки його батько був відомий садівник, то це його особисте бажання побудувати, скажімо, цей бульвар, і ця реконструкція міста, здійсненна за його наказом.  Тобто, це є дійсно вплив суб’єктивного чинника. І далі, щодо діяльності Поля не маємо ніяких заперечень.

Можна було більш ґрунтовно розкрити важливу тезу автора, що міські ознаки сформувалися на місцевій підоснові, а процес цей зазнав впливу місцевої культурної традиції. Стосовно цього можна навести приклад, скажімо, архітектурно-планувального розвитку. Оскільки ідея Катеринослава виникла в руслі, в контексті соціальних, естетичних ідей епохи Просвітництва, тобто, ну центр, припустимо, планувався на горі, відомі порівняння Потьомкіна його з Новими Афінами, тобто, мабуть, зразком цього є Акрополь, є його вірш, зберігся. Тобто, це була класицистична схема, однак розвиток міста в першій половині ХІХ ст., він зосереджується фактично на базі колишньої Половиці. Причому планування було змінене повністю, але до класицистичного планування, до такої схеми фактично дійшли тільки в кінці ХІХ ст. Тобто, ці залишки Половиці, вони сформували планування, зараз це залишки ці – Каміння, як його називають в місті. Тобто, і, скажімо ще одне – планування споруд окремих й їх екстер’єр, та, мабуть, інтер’єр, вони обумовлювалися місцевою будівничою традицією. Це є свідчення як подорожніх, як мемуаристів того часу. Тобто, це були одно-, двоповерхові будинки, які не мали класицистичних рис. І ця теза, вона дійсна тільки до середини ХІХ ст. Все ж таки завдяки, мабуть, адміністративному чинникові розвиток Катеринослава був спрямований до оцих класицистичних схем, оскільки все ж таки забудова “гори”, т.зв. Соборної гори була здійснена за цим генеральним планом 1817 р. І вона проводилася і на початку ХХ ст. 

Перспективним виглядає продовження розробки історії Катеринослава, як одного з елементів системи міст Півдня України ХІХ – ХХ ст., з акцентом не тільки на специфічних рисах. Щодо цього. На наш погляд, таке завдання є дуже широким. Тобто, ми мали на увазі... Чому ми зосередилися на специфічних рисах розвитку міста? Оскільки треба було верифікувати багато фактів, процесів, явищ, то, без цієї верифікації неможливо було зробити порівняльний аналіз Катеринослава з іншими містами Півдня України. Тобто, ця робота є перший крок в такому аналізі. Мабуть це тема не одного дослідження – порівняльний аналіз системи міст Півдня України. Що стосується Катеринослава, то є підстави вважати, що все-ж таки історія його стала більш-менш дослідженою. Стосовно окремих фактів – вони були підтверджені або спростовані. Наступний етап вже, він дійсно допоможе глибше вписати історію міста у всеукраїнський історичний процес. Це були відповіді на зауваження провідної установи.

Стосовно відгуків. Відгук Дніпропетровського історичного музею. В авторефераті, “не дивлячись ні на які протиріччя, слід було згадати праці Ю.А. Мицика та його однодумців, які висловлювали своє оригінальне, можливо, дуже дискусійне, бачення проблеми виникнення міста”. Цілком погоджуємось, оскільки в авторефераті ми зосередили увагу на монографічних виданнях, тобто статті, нотатки, критичні есе сюди не ввійшли. Вони всі є в дисертації. На Юрія Андрійовича шановного фактично більше всього посилань, в цій дисертації.

Стосовно відгуку – Івано-Франківськ, кафедра історії України. “У третьому розділі”, – це стосується автореферату, – “доцільно було б звернути увагу на економічне життя, розвиток культури та освіти в Катеринославі...”. Дійсно, ну, це все є в дисертації, тобто, в авторефераті ми зупинили увагу на головних тенденціях, тобто, без конкретно-історичного матеріалу. Стосовно історичного центру міста, еволюційної траєкторії розвитку – мабуть, дійсно, слід було дати більш конкретно-історичний матеріал. “Доцільно було б з’ясувати особливості формування й еволюції Катеринослава порівняно з іншими містами Південної України”. Ну, в принципі в авторефераті все це представлене. Якщо акцентувати, то головна особливість його формування – що він виникає на стиці двох потоків, причому ці потоки – вони були фактично... Взагалі переміг російський колонізаційний потік, однак перший потік, ця козацька міська традиція – Старий Кодак, Новий Кодак, фактично вона була дуже інтенсивною. Тобто, Катеринослав протягом перших років існування, він конкурував серйозно з Новим Кодаком. Тобто, ми маємо не синтетичне, а, скоріше, синкретичне поєднання в Катеринославі оцих рис і одного, і другого потоків. Тобто, перший, російський потік – це, зрозуміло, ідея міста, класицистичне планування, формування соціальної структури згідно з тогочасними правовими нормами. Але, стосовно впливу слободи Половиці на розвиток міста, я вже сказав, тобто, це був вплив минулої цієї традиції. І ще одна особливість – це те, що Катеринослав, на наш погляд, був зовсім новим містом на теренах Степової України. Тобто, це була спроба, причому спроба, як показало життя, все ж таки вдала, формування поліфункціонального центру. І особливість звертає увагу – що зовсім без якогось натяку на військові функції. Тобто, в планах міста вже не було натяку на військові функції: ні фортеці немає, ні валів. Старов планував місто з бульварами, і взагалі, дуже багато садів, так би мовити.

Стосовно відзиву шановного декана історичного факультету Харківського університету Посохова. “В авторефераті слід було більш чітко окреслити значення праці Д.І. Яворницького... й показати відмінності між концепцією та методологією цієї роботи та дисертаційної праці”. Відмінності виходять перш за все від різниці в завданнях, як ставили автори. Тобто, Д.І. Яворницький ставив завдання, на нашу думку, написати не монографію синтетичну, а все-ж таки нарис, який міг би підняти, так би мовити, повсякденну історичну свідомість мешканців Катеринослава, тоді Дніпропетровська, вже, на якийсь, може новий рівень. Тобто, подати основні факти. Стосовно методології. У Д.І.Яворницького домінує описовий підхід, там немає навіть проблемно-хронологічного підходу, тобто, там взагалі дуже багато в нього фактологічних помилок, я прошу вибачення, але це є реальність. Концепція праці фактично, вона надає домінуючого значення суб’єктивному чинникові в розвиткові міста. Тобто, він пише, що “город Екатеринослав есть творение князя Потемкина”, однак він не конкретизує цю тезу, в якому значення вона наведена. Тобто, на наш погляд, все ж таки розвиток міста, він на першому етапі спрямовувався суб’єктивним чинником, однак він був, все ж таки, потім вже домінуючим були об’єктивні чинники. 

Стосовно ролі Потьомкіна в розбудові Катеринослава, “оскільки він був насамперед, реалізатором загальнодержавної політики в Північному Причорномор’ї”. Стосовно співвідношення впливу суб’єктивних та об’єктивних чинників. Взагалі це дуже складне питання, тобто, де в його діяльності мав місце саме суб’єктивний чинник, де був об’єктивний чинник. Але такий приклад, наведу. На наш погляд, місце конкретне для розбудови Катеринослава все ж таки обиралося або особисто Потьомкіним, або за його переконаннями. Оскільки є вірш його, в якому він називає Катеринослав Новими Афінами, і на оцій горі, де ми зараз з вами знаходимось. Він, мабуть, пов’язував це з Афінським Акрополем. Чому всі десятиліття намагалися забудувати цю територію, незважаючи на проблему з водопостачанням? Тобто, це його була “керуюча рука” тут. І “рука” в контексті ідей того часу. Тобто, місце для міста, і фактично оцей парадокс існування його – два центри і два міста – на горі і внизу, і ця тенденція перших ста років його існування – все ж таки він якось виступав як, скажімо, “деміург”. Тобто, це є продукт його ідей, і він заклав цей парадокс в розвиткові міста. Така наша особиста думка. Можливо, хтось з нею не погодиться. 

Відзив шановного завідуючого кафедрою історії України і допоміжних історичних дисциплін Таврійського національного університету В.Ф. Шарапи. Зауваження таке: “при аналізі чинників утворення Катеринослава кінця XVIII ст. потребує конкретизації теза про значну роль «грецького проекту...”. Дійсно, “грецький проект” отримав дуже полярні оцінки, особливо в радянській історіографії. Якщо російська історіографія розглядала його, вона не заперечувала сам факт його існування, розглядала як продукт то дій Безбородька, то дій Потьомкіна, то дій взагалі Безбородька, Катерини ІІ та Потьомкіна; в радянський період історіографія взагалі відкинула існування “проекту”. В статті Маркової 1959 р. зауважено, що “грецький проект” не існував. Сьогодні російські історики... за десятиліття напрацьована вже багата база по вивченню “грецького проекту”, зокрема, статті й монографії Єлисєєвої, монографії Черкасова та ін. Тобто, “грецький проект” вважається явищем, фактом. Це був все ж таки проект захоплення Константинополя, утворення Східно-Візантійської імперії...

Болебрух А.Г. Максим Едуардович, це не зовсім ваша тема. Ви ж з чимось погодьтесь, а то ж образяться. Що не скажеш, не так. (сміх у залі).

Кавун М.Е. Зараз я закінчу з “грецьким проектом” (гомін у залі). Зараз, от я погоджуюсь з тезою, що “наголошуючи на еволюційній траєкторії розвитку Катеринослава у ХІХ ст., слід було більш змістовно розкрити ознаки формування міського середовища як рушійної сили розвитку міста”. Це я з цим погоджуюсь (сміх у залі).

Болебрух А.Г. Ну, нарешті! (сміх у залі).

Кавун М.Е. Відгук – Ніжинський педагогічний університет. В авторефераті не оговорено, вперше чи ні розрізняються міста Катеринослав І та ІІ. Зауважимо, що міста Катеринослав І та ІІ розрізнялися в ХІХ – ХХ ст., однак не проводився типологічний аналіз. Тобто, за цією констатацією не йшла якась дослідницька практика. Тобто, в Гавриїла Розанова є “Старий Катеринослав”, “Новий Катеринослав”, у М. Владимирова є “Старий Катеринослав”, також “Катеринослав Новий”. В історико-архітектурних роботах є Катеринослав І, Катеринослав ІІ. І все ж таки типологічного аналізу проведено не було. “Вимагає більш змістовного пояснення теза про те, що міські ознаки Катеринослава сформувалися... під впливом місцевої культурної традиції”. Це вже було вище.

Відгук професора Пірка. Зауважень майже немає. Хоча: “висновки М.Е. Кавуна... не поставлять останню крапку щодо конкретної дати заснування міста Катеринослава”. Повністю погоджуюся з цим, оскільки історіографічний процес, специфіка історіографічного процесу така, що, мабуть, ніколи не буде поставлена остання крапка щодо конкретної дати заснування, і в тому ж соціокультурному контексті, про який зазначалося вище.

І відгук Івано-Франківського... Прикарпатського університету імені Стефаника, кафедра історіографії й джерелознавства. “Слід було б більш рельєфно показати причини занепаду... локальної міської традиції... в руслі колоніальної політики...”. Так, це фактично другий урбанізаційний потік, який формується на підґрунті колонізаційної політики, він призвів до ліквідації тих надбань, урбанізаційних надбань цієї традиції XVII – XVIII ст., тобто, спадкоємності там не існує фактично. Наприклад, Новий Кодак занепав виключно “за допомогою” утворення Катеринослава ІІ. “Перспективним... є вивчення впливу зовнішніх чинників на характер урбанізації різних регіонів... не обмежуючись рамками Півдня України”. Повністю погоджуюсь. В дисертації ми ставили завдання все ж таки в контексті більш регіональних реалій. Все. Дякую за увагу.

Болебрух А.Г. Спасибі. Сідайте, будь ласка. Далі слово має офіційний опонент, професор Бойко Анатолій Васильович. Будь ласка!

Бойко А.В. Вельмишановне товариство! Вельмишановні президія наша! Вельмишановні колеги! Мені дуже приємно виступати в нашій раді, в рідних стінах, бачити рідні обличчя, от. Але я відразу ж перепрошую. Я хочу сказати, що робота, тут вже говорилося, що вона дуже проблематична, що вона дуже гостра, і тому я прошу надати певний час для того, щоб висловити всі моменти цієї дисертаційної роботи, навіть ті, які не ввійшли у відзив. Тобто те, що не ввійшло у відзив, але я вважаю, що повинно бути проголошене. 

Болебрух А.Г. Як рада дивиться? За положенням офіційний опонент повинен зачитати відзив, тому повинні ми визначитись. Анатолій Васильович просить дати додатковий час, який?

Бойко А.В. Ну, може там хвилин десять.

Болебрух А.Г. Як дивиться вчена рада? Немає заперечень?

Голоси членів ради: Немає заперечень.

Болебрух А.Г. Будь ласка, Анатолій Васильович.

Бойко А.В. Дякую. Дослідження історії міст Південної України звичайно є важливою складовою студій з історії південного краю. Пожвавлення, особливо в останнє десятиріччя, таких студій, крім заповнення чисельних лакун, спричинилося появі дискусій, в основі яких — різні методологічні підходи та світоглядні орієнтири тих чи інших авторів. До таких дискусійних проблем відноситься і проблема виникнення та ранньої історії міста Катеринослава. Вже кілька років поява будь якої публікації з даної проблеми призводить до гострої полеміки, яка розмежувала істориків на два табори. У світі цих процесів актуальність запропонованого дисертаційного дослідження не викликає сумніву. Втім, структура роботи уявляється не зовсім коректною, більш того, некоректною. Згідно визначених дисертантом  хронологічних  меж  досліджується  період “виникнення та становлення Катеринослава на Дніпрі (1780-і – 1860-і рр.)”. Разом з тим, внутрішній зміст дисертаційного дослідження побудований так, що остання чверть XVIII століття посідає 80%, тоді як уся перша половина XIX століття — лише 20% дослідження. Тобто, певна узгодженість внутрішньої структури дисертації повинна відповідати тим завданням, які визначені в дисертаційному дослідженні. На жаль, структура не зовсім відповідає цьому. Крім того, на наш погляд, слід було також визначитися у співвідношенні вживання таких понять як “походження” та “виникнення”, адже вони не завжди виступають синонімами. В цьому контексті я хочу сказати, що робота має назву “Походження та рання історія міста Катеринослава”. Якщо ви подивитеся зміст і текст дисертаційного дослідження М.Е. Кавуна, то таке поняття як “походження”, крім назви самої дисертації, ви ніде не зустрінете. Ви в меті побачите: метою роботи є “виникнення та розвиток Катеринослава”; у завданнях – “виникнення”, “еволюція Катеринослава” і т.д. Тобто, ніде крім теми дослідження, поняття такого, як “походження”, ви більше не знайдете. Тому це дає прецедент говорити про невідповідність змісту дисертації темі дисертаційного дослідження. Це треба враховувати, ось такі речі.

Вступ має усі необхідні структурні елементи. Доведено актуальність, визначено об'єкт та предмет дисертаційного дослідження. Мета роботи визначена досить конкретно, але в конкретності “виникнення та розвитку міста Катеринослава”, а не “походження”, от. Сформульовані завдання направлені на досягнення поставленої мети. Заслуговує на увагу намагання автора розглянути виникнення Катеринослава в контексті урбанізаційних процесів. Це також, на мій погляд, це досить цікаво. Не викликають заперечень хронологічні та географічні межі дослідження. Водночас маємо певну плутанину з верхньою хронологічною межею. Фактично, якщо ми подивимося текст дисертації, то кожен розділ дисертації має свою хронологічну межу, верхню межу, визначення верхньої межи. Якщо у вступі верхня хронологічна межа визначена: 1860-і рр. (с. 6), то у другому розділі ми вже побачимо, що “рання історія” міста Катеринослава верхньою межою має 70-і роки ХІХ ст., а в третьому розділі верхня межа дисертаційного дослідження вже визначається початком XX століття (с. 219). Тобто, я перепрошую, так яка ж верхня межа ранньої історії міста Катеринослава, якщо для кожного розділу вона своя. Тобто, це також, на мій погляд, не є коректним для дисертаційного дослідження.

Щодо  контексту наукової новизни даного дисертаційного дослідження. Можна повністю погодитись з тим, що це — перша спроба розглянути виникнення Катеринослава в контексті урбанізаційних процесів. Так. І ось це те, на мій погляд, що може бути здобутком цього дисертанта. Оце, чесно кажучи, це єдине, що може бути здобутком даного дисертаційного дослідження.

У першому розділі розглядається історіографія, джерельна база та теоретико-методологічні основи дослідження. Перший параграф присвячено стану наукової розробки проблеми. Автор слушно звертає увагу на перелік наукових проблем, пов'язаних з підготовкою нового видання “Історії міст і сіл України”. Разом з тим, я хочу сказати, що ми маємо досить слабку орієнтацію в сучасній історіографічній ситуації в Україні з проблем історичної урбаністики, що і спричинилося, на наш погляд, до некоректних узагальнень, як-от на с. 11: “Сьогодні стає особливо помітною відсутність фундаментально розробленої наукової історії головних міських центрів Південної та Східної України — Дніпропетровська, Донецька, Харкова, Запоріжжя, Одеси, Сімферополя та ін.”. То вибачаюсь, але у такому разі як сприймати фундаментальну працю одеських істориків, яка вийшла в 2002 р., яка має назву “Історія Одеси”, яку видав Одеський національний університет, серед авторів якої такі відомі прізвища, як В. Станко, В. Ващенко, В. Хмарський, О. Дьомін. Монографія 560 сторінок має, це фундаментальний фоліант, де на концептуальному науковому рівні розглядається історія Одеси, то вибачаюсь, такі закиди, як же немає? А як же тоді говорити про монографію Ю. Крючкова з історії Миколаєва (302 с.); а дослідження професора А. Карагодіна з історії Олександрівська (Запоріжжя, 2001, 286 с.); врешті-решт, а херсонських істориків С. Водотики та Є. Сінкевича. У них вийшла історія Херсонщини, і до ювілею оце весною 2003 р. – “Історія Херсона”. Як це вважати? Тобто, я вибачаюсь, такі закиди не мають під собою ґрунту, і говорять те, що дослідник не орієнтується в історіографічній ситуації з урбаністики щодо історіографії Південної України. 

Не можна також погодитися з положенням дисертанта про фрагментарність висвітлення історії міст південноукраїнського регіону XVIII — XIX століття у працях А. Скальковського (с. 11). Нажаль, автор знайомий лише з такими узагальнюючими працями А.О. Скальковського, як “Опыт статистического описания Новороссийского края”, та “Історія Нової Січі”, на які він і посилається скрізь, але, вибачаюсь, у А.О. Скальковського є “История г. Херсона с 1774 до 1794 года” (Одеса, 1836, 80 с.) та “Первое тридцатилетие истории г. Одессы. 1793 – 1823” (Одеса, 1837, 296 с.) і т.д. , і це перелік можна продовжувати. Йому невідомі, судячи з тексту дисертації, такі праці, як роботи К, Смольянинова, Г. Ге, А. Орлова та багатьох інших, які присвячені історії міст Південної України. 
Водночас дисертант, звичайно, демонструє гарну обізнаність, непогану обізнаність щодо дослідження історії саме м. Катеринослава, але ж він претендує на загальні питання урбаністики, історії урбаністики південного регіону. Він же розглядає урбаністичні процеси в цьому контексті. Разом з тим, слід відзначити, що ми маємо цікаві спроби визначення дослідницьких парадигм Гавриїла (Розанова), Д. Яворницького, досить цікаво. Можна погодитися із запропонованою періодизацією наукового освоєння проблеми історії Катеринослава.

Цікавими уявляються і зведені у таблицю версії літочислення Катеринослава – Дніпропетровська. Хоча і виникає певний подив включення до тієї чи іншої версії окремих авторів. На якій підставі включення відбувається, незрозуміло: чи на основі наукових доробок, чи якихось там публіцистичних заяв чи всього іншого. На якій підставі? Але ж ми говоримо не про памфлет політичний, ми говоримо не про політичну якусь інсинуацію, ми говоримо про наукове дослідження і річ йде у нас про наукову дисертаційну роботу, перш за все, а не про політичний памфлет. Тому керуватися, на мій погляд, треба, саме науковими розробками тих чи інших авторів, от. 

Проведений дисертантом аналіз найбільш поширеної версії літочислення Катеринославу свідчить про вміння здійснювати певний аналіз історіографічних та історичних фактів. Цього не можна сказати, коли йдеться про концепції, прихильником яких дисертант не являється. Тоді автор вдається до недопустимих у науковому дослідженні узагальнень: “певні наукові кола”, “певні спрямування”... тощо, які перетворюють наукове дослідження на певний політичний памфлет, а не на науковий аналіз і дослідження. В даному випадку авторові не слід забувати про етику наукового дослідження.

Цілком погоджуємося з автором про “особливе місце”, яке посідав Г. Потьомкін в російській імперії, і, зокрема, на Півдні України. Тут цілком ми погоджуємося. Водночас не можемо погодитись з тим, що “роль Г. Потьомкіна в процесі історичного розвитку Південної України останньої чверті XVIII ст. досі не стала предметом спеціального дослідження” (с. 28). В цьому контексті, на наш погляд, дисертантові слід порадити звернутися до досить оригінального монографічного дослідження одеського історика В. Гончарука (Одеса, 2002), яке саме й присвячене ролі Г. Потьомкіна у розвитку Південної України.

Важко не погодитись з положенням автора, що найголовнішою перешкодою наукового вивчення ранньої історії Катеринослава є поширене уявлення про майже повну відсутність додаткових джерел (с.33). Цілком слушним є висновок про те, що основні висновки дослідників ранньої історії Катеринослава базуються на обмеженому комплексі джерел, який кілька десятиліть практично не розширювався. Звідси схвальним уявляється прагнення дисертанта вирватися з такого замкнутого кола через проведення евристичної роботи, передусім в архівосховищах Росії. Дисертант опрацював фонди Російського державного архіву давніх актів, Російського державного військово-історичного архіву, Російського державного історичного архіву, Рукописного відділу Російської національної бібліотеки Салтикова-Щедріна, Російського державного архіву військово-морського флоту (м. Санкт-Петербург). Водночас уявляються незрозумілими евристичні пріоритети дисертанта. При тому, що майже 80% дослідження присвячено останній чверті XVIII століття, що саме цей період історії Катеринослава викликає саме найбільш активні суперечності, можна було сподіватися на зосередження евристичних студій саме на тих архівосховищах, де зосереджена виключна більшість матеріалів з досліджуваної теми, а це, перш за все, Російський державний архів давніх актів, Російський державний військово-історичний архів, ну і частково, Російський державний архів військово-морського флоту. Натомість у РДАДА, у Російському державному архіві давніх актів, де зосереджена, ще раз кажу, виключна, переважна більшість документів, бо цей архів саме і зосереджував всі матеріали кінця XVIII ст., було опрацьовано всього 4 справи, як це видно з тексту дисертаційного дослідження. Я розумію дисертанта, коли, наприклад, йому принесли цю ж саму, яку він там пише, 669-ту чи 966-ту, справу, от, а це чотири от-такі коробки мікрофільмів, де в кожному там по 60 бюксів, і це тільки одна справа. І щоб їх переглянути, треба просидіти в Московському архіві мінімум, тільки одну справу повністю передивитися, це півтора, два, три місяці треба, адже назва цієї справа цієї справи не говорить повністю про зміст. Бо всередині цієї справи існують десятки частин, які мають зовсім інші назви й містять зовсім інші документи, от. Але, йдеться саме про наукову сумлінність і про те, що він досліджує най, най, найгостру і проблематичну тему. Але ж позначено в дисертації всього чотири справи з архіву давніх актів і то всього 16-го фонду. Переважно картографічні матеріали Архіву військово-морського флоту й Військово-історичного архіву. Слід сказати, що усі ці матеріали, так чи інакше, ті, які згадуються по XVIII ст., і я наголошую на цьому, вони так чи інакше були введені попередніми дослідниками до наукового обігу. Не те, що там, наприклад, карти погано надруковані, ні, вони були включені дослідниками в своє дослідження, про них знали ці дослідники, вони позначали, посилалися на них. Тобто, ґрунтували свої дослідження на цих матеріалах. Тобто, я можу з впевненістю заявити і стверджувати, що по XVIII ст. фактично немає жодного матеріалу, наведених в цій дисертації, яка складає певну новизну і не була залучена дослідниками до наукового обігу, чи так чи інакше незнайома дослідникам і не використовувалася ними. Хоча я хочу сказати, що в тому ж самому 16 фонді маємо десятки справ, які так чи інакше стосуються виникнення Катеринослава. Крім того, чисельні листи та рапорти В. Черткова, Т. Тутолміна, І. Синельникова стосовно проектів та будівництва губернського міста Катеринослава знаходиться у фондах 9, 10, 11, 13, 15, 18, 20 РДАДА. Виходячи з тих положень і тої проблеми, яка є в цьому дисертаційному дослідженні, на мій погляд, дисертант повинен впродовж оцих п’яти принаймні років, з 1782 по 1787 рр., переглянути і відновити весь ланцюжок історичних подій, не пропускаючи жодної лакуни, жодного місяця. А ситуація на Півдні саме в ці часи змінялася настільки блискавично, настільки моментально. І це пов’язано з виникненням й будівництвом Катеринослава, що угледіти там через певні фрагменти – це неможливо. Можна тільки завдяки суцільній евристиці, реконструюючи оці п’ять років дуже ретельно. Тим більше, що вигадувати багато не треба. Ці всі фонди, вони відомі. Це 16 фонд, ці самі справи, які він дивився, просто треба було додивитися хоч би до кінця, скажімо так, і всі підряд, суцільною евристикою, не кажучи вже про листування. Якщо ми говорити про листування, вибачайте, той же Чертков, той же Тутолмін, і Синельников під час будівництва Катеринослава щоденно посилали рапорти, щоденні рапорти по будівництву Катеринослава. І саме ці рапорти, які зосереджені у фонді 11 РДАДА дають можливість реконструювати весь ланцюжок, день за днем в будівництві Катеринослава. І заповнити оці всі лакуни, про які говориться тут. На жаль, цього зроблено не було. Ці матеріали не були залучені й використані.

Далі. Заслуговує на увагу намагання дисертанта визначитися з понятійним апаратом свого дослідження. Зокрема, поняттям “місто” (с. 41-43). Із запропонованими ідентифікуючими складовими міста можна погодитись. Не зовсім зрозумілим здається протиставлення “традиційного” системного підходу “новому” (за висловлюванням дисертанта) – “територіально-хронологічному”, який, на думку автора, зародився наприкінці 80-х років. На нашу думку, цей підхід далеко не “новий” і чудово побутував у російській історіографії, звідки й перейшов до радянської. Схвальним уявляється намагання дисертанта довести свою точку зору у дискусії з опонентами. Втім, з боку дисертанта такі намагання, особливо з теоретичної точки зору, не завжди виглядають переконливими. Чого не скажеш про визначені М. Кавуном компоненти дослідження генезису, формування та еволюції міських населених пунктів (с.57). Важко не погодитись з положенням автора, що проблема генезису формування та еволюції міст — це, в першу чергу, проблема історичної спадкоємності. Не викликають будь-яких застережень і методи, застосовані дисертантом у своєму дослідженні.
Другий розділ присвячено аналізу генезису Катеринослава – Дніпропетровська. В розділі послідовно розглядаються історичний розвиток міської традиції в Південній Україні; урбанізаційні процеси на теренах Дніпровського Надпорожжя; Катеринослав І (Кільченський); історичні умови генезису Катеринослава на Дніпрі.

Цілком слушним уявляється положення дисертанта про те, що характер урбанізаційних процесів в південному краї визначався переважно зовнішніми факторами, а першорядне значення мали “місце території в геополітичних та колонізаційних планах різних держав” (с.62). Можна також погодитися, що в регіоні до другої половини XVIII ст. не склалася стійка міська традиція (с.64), ті міста, що з'являються впродовж другої половини XVIII ст. стають “центрами та каталізаторами колонізаційних процесів” (с.66). Цікавими уявляються й висновки автора про напрямки урбанізаційних процесів. Це досить цікавий й перспективний напрямок дисертаційного дослідження, який би і треба було розвивати дисертанту. 

Заслуговує на увагу намагання дисертанта визначити співвідношення Катеринослава І (Кільченського) та Катеринослава II (на Дніпрі). Дослідник досить ретельно розглядає та реконструює історичні факти, пов'язані із виникненням Катеринослава І. Він намагається протиставити традиційній точці зору про невдалий вибір місця губернатором В. Чертковим, про “дуже вдале, з точки зору безпеки” місце для Катеринослава І (с. 91). Так, можна погодитись, що В. Чертков, як колишній командир Нової Дніпровської лінії, прив'язував вибір міста – фортеці Катеринослава І до фортець цієї лінії і керувався фактором безпеки при виборі місця. Але факт залишився фактом. В. Чертков, врахувавши фактор безпеки, зовсім не враховував природно-географічного фактору, при виборі місця для Катеринослава І, від чого життя мешканців стало просто неможливим. Зазначимо, що це не перша і не остання помилка В. Черткова. Згадаймо, що його вибір місця для Олександрівської фортеці поблизу ріки Мокрої Московки також був невдалим. Фортеця весною затоплювалася розливом річки і В. Чертков змушений був через півтора року переносити фортецю Олександрівську, тобто, нинішнє місто Запоріжжя, на нове місце — високий пагорб річки Сухої Московки.

Цілком можна погодитись з положенням дисертанта про відсутність зв'язку між Катеринославом І та II, що це — “два різних міста” (с. 99). Максим Кавун наводить 5 головних рис, що унеможливлюють зв'язок цих міст. Приймаючи і погоджуючись з цими рисами зазначимо, що ці риси — наслідок явища, факту в урбанізаційному процесі, який залишився поза увагою даного дисертаційного дослідження і поза увагою дисертанта. Він просто цей факт був невідомий. Що це за факт?

Справа в тому, що у свій час В. Кабузан згадував проект будівництва м. Катеринослава при с. Кобеляки. В основі цієї згадки — незатверджений Г. Потьомкіним та імператрицею проект штату Катеринославського намісництва 1783 року, поданий губернатором Тимофієм Тутолміним. Але відмова від запропонованого штату, де на першій сторінці було позначено, що “Губернське місто Катеринослав в містечку Кодак”, ні – “Кобеляки”, зовсім не означала відмову від вибору місця для губернського міста Катеринославу. Справа в тому, що вже влітку 1783 року губернатор, Тимофій Тутолмін розглядає і розпочинає роботи по будівництву Катеринослава у Кобеляках. Створюються і апробовуються плани міста, які затверджуються тим же Потьомкіним. До Кобеляк доставляється будівельний матеріал і зганяються робітники. Активно розбудовуються присутні місця. Для того, щоб оперативно керувати будівництвом нового губернського міста Катеринославу Т. Тутолмін наприкінці літа 1783 року переносить правління Катеринославського намісництва з Кременчука до Полтави, щоб бути поближче до нового губернського міста Катеринославу і готує переїхати до нового губернського міста Катеринославу, яке чудово розбудовується у Кобеляках. Я хочу сказати, що Т. Тутолмін постійно шле рапорти про хід будівництва Катеринослава у Кобеляках. Г. Розбудова губернського міста у Кобеляках тривала до травня 1784 року, тобто трохи більше року. Губернське місто Катеринослав будувалося і було в місті Кобеляках. З червня 1784 року правителем Катеринославського намісництва замість Тимофія Тутолміна було призначено Івана Синельникова – більш покладистого, і головне те, що він був більш готовий виконувати усі як законні, так і незаконні розпорядження Г. Потьомкіна, а  Т. Тутолмін,  з  підвищенням в чині генерал-полковника був відправлений намісником в Олонецьку губернію. Таке собі підвищення, досить цікаве! Зазначимо, що Т. Тутолмін – це особлива постать на тлі Південної України як правитель Катеринославського намісництва. Справа в тому, що належав він до старої аристократії російської, такої боярської аристократії, і тому специфічно ставився до Григорія Потьомкіна. Крім того, сам Потьомкін не мав влучних засобів вплинути на рішення Тутолміна, якщо він заявляв про керівництво буквою закону. А в своїх діях він завжди Потьомкіну говорив, що він керується положенням про цивільного губернатора 1764 року. І що він робе все згідно повноважень цих положень. А тому не боявся самостійно приймати будь-які рішення, і самостійно приймати рішення про будівництво й розбудову Катеринослава у Кобеляках. В цьому контексті Кобеляцький Катеринослав — це дітище Т. Тутолміна, з яким певний час мирився й Г. Потьомкін. Але на травень 1784 року стосунки між намісником і правителем настільки загострилися, що після заміни Т. Тутолміна І. Синельниковим намісник не хотів чути про будь-які починання тепер вже Олонецького намісника. Як наслідок, з літа 1784 року питання про місце будівництва Катеринославу знову стало відкритим. Але слід враховувати і те, що впродовж усього правління Т. Тутолміна І. Синельников виконував обов'язки товариша правителя і, як віце-губернатор, старався на розбудові Кобеляцького Катеринослава.

Відтак, ми повинні говорити про Катеринослав II у Кобеляках і Катеринослав III на Дніпрі, тобто, вони просто існували, тобто, не два Катеринослава: Катеринослав І на Кільчені, Катеринослав ІІ на Кобеляках і Катеринослав ІІІ у Катеринославі на Дніпрі. Наявність проміжної ланки між Катеринославом І та Катеринославом III на Дніпрі у вигляді Катеринослава II у Кобеляках і стала як для нового правителя І. Синельникова, так і для Г. Потьомкіна, фактором, що розривав зв'язок між Катеринославом Кільченським і Катеринославом на Дніпрі. А не ті фактори, які намагався Максим поєднати.

В цьому контексті третя фаза урбанізаційного процесу у Дніпровському Надпорожжі, яке там визначається вельмишановним дисертантом, вимагає суттєвого корегування, в зв’язку з оцими такими речами.

Водночас, я хочу сказати, що в контексті всіх цих речей постає значна кількість питань, наприклад про співвідношення центральної та місцевої влади. Адже поява січневого указу Катерини II 1784 року про створення губернського міста Катеринослава у Кодака може свідчити, що місцева влада просто не знала, що робить центральна влада. А центральна, ймовірно не знала, звичайно, те, що робить місцева. Та й теза Максима Едуардовича про те, що нове місце для будівництва Катеринослава на Дніпрі було визначено у 1783 році (с. 101), не витримує жодної критики в такому разі, бо ми чудово знаємо, що на цей рік, – да? – Тутолмін чудово розбудовував Катеринослав не на Дніпрі, а у Кобеляках. І тому вона також не витримує жодної критики. Втім, складається враження, що дисертант і сам не зовсім розібрався у цьому питанні, адже у подальшому контексті дослідження Максим Кавун дає зрозуміти, що місце для будівництва Катеринослава не було остаточно визначено й у 1785 році.

Цілком слушно дисертант пов'язує внутрішню політику на Півдні з “грецьким проектом”. Зазначимо, що про напрямки реалізації грецького напрямку на Півдні українські історики досить конкретно говорять з середини 90-х років. Максим Кавун демонструє нам зразки дискусії. Він не боїться вступити в полеміку і намагається відстояти свою точку зору, тим самим довівши хибність положення своїх опонентів. Це не може не викликати позитивних вражень, адже дискусія завжди розкриває науковий потенціал автора, показує його вміння проводити аналіз складних і проблемних явищ, особливо таких, як час і місце заснування Катеринославу на Дніпрі. Водночас слід застерегти дослідника від “ігрищ” з історичними фактами, які можуть сприйматися як тенденційність та намагання будь-якими засобами довести справедливість своєї точки зору. В цьому контексті, вельмишановне товариство, я хочу звернути увагу. Ну, він, наш дисертант, дискутує з такими авторами, як Василь Олексійович Пірко, Юрій Андрійович Мицик, і ваш покорний слуга, Анатолій Васильович Бойко. Я не хочу звертатися до дискусії з Мициком і Пірком. Якщо ви дозволите, я спробую визначити ті критерії, принципи проведення дискусії, які висловлює автор, виказує автор в ході цієї дискусії, на прикладі дискусії зі мною. На с. 138 дисертант пише: “А.В. Бойко зробив висновок, що “і Новому, і Старому Кодакам відводилася на той час деяка містоформуюча роль” [172, 66]. На основі цього положення вашого покорного слугу зараховують до певної течії, належності до певної течії, – да? – по літочисленню Катеринослава. Що хочу сказати. Цієї фрази, цієї концепції, цього положення в моїх роботах не існує. Посилання на сторінку моєї роботи на цій сторінці, як в цій роботі, так і у всіх інших роботах, цієї цитати просто немає. Цього положення просто немає, я просто ніколи такого не говорив. Тобто, йдеться про чисту фальсифікацію. В цій роботі, ні на цій сторінці, ні на інших, цієї цитати ви просто не знайдете ніде. А це концептуальне положення. Ви розумієте, да? Це перший принцип проведення наукової дискусії. Справа в тому, що недоречності в інших цитуваннях там також існують, але концептуального положення такого просто не існує в моїх роботах. Другий принцип проведення наукової дискусії. Цитую, це все та ж сама тут сторінка 137 – 139, на сторінках він проводить дискусію зі мною, з приводу історії Катеринослава. Він пише, вельмишановний наш дисертант: “А.В. Бойко вважає: Д.І. Яворницький та інші дослідники тлумачили “окружность” як територію навколо міста, але для XVIII ст. це, – далі він цитує мене, – “могло розумітися і як територія, що розміщалася в межах Катеринослава”. На його думку, – це на мою думку, – так вважав й автор опису, коли зазначав: “в окружности города Екатеринослава населения мужчин – 1981, женщин – 1639”. Тобто, фактично передається моя точка зору з приводу поняття “окружность”, які в описі включали Новий Кодак в структуру Катеринослава. Щоб довести... Я перепрошую, Анатолій Григоровичу. Щоб довести свою точку зору, що робить дослідник? Ну, на мій погляд. Я чітко говорю про те, що це поняття “окружность” могло для XVIII ст. розумітися і розглядатися як територія, яка знаходиться в межах кругу. Адже для XVIII ст., якщо ми візьмемо “Словарь русского языка XVIII века», якщо ми візьмемо «Русскую грамматику» Барсова, якщо ми подивимося будь-який «толковый словарь», вплоть до Даля, – да? – поняття “окружность”, то для цього періоду характерно два розуміння поняття “Окружности”. Перше – це в межах кругу, друге поняття – за межами кругу. Тобто, поняття “окружность” розглядалося у двох точках зору, у двох розуміннях – так чи ні? Це зрозуміло. Тому я й писав, що могло розумітися як територія, що розміщалася в межах Катеринослава. Так? А потім навожу приклади, і не то шо приклади, а навожу аргументацію, що саме в даному контексті це поняття “окружность” розглядалося як в межах окремої території. Що робить дисертант? Дисертант наводить ряд прикладів про те, ну, наприклад: “Анциферов наводить вислів Державіна: «окружность Петербурга привесть удобрением...» і т.д. Тобто, він наводить кілька прикладів, коли «окружность» розумілася в межах, за межами кругу, розумієте? І каже, от бачите, да? Окружность – это за межами кругу. Іншими словами, як вчив свій час і повторював нам Іван Афанасійович [Кривий] дуже часто, я пам’ятаю його лекції чудові, от, і семінарські заняття, коли він нам говорив, постійно повторював цитату одного з класиків тодішніх, – да? – по принципу: “Пример не доказательство. Всякое сравнение хромает”, от. Було таке. Так от це ми й маємо підборку, передьоргування, підміну одного методу іншим. Тобто, треба було застосувати герменевтичний метод, тобто тлумачення, зрозуміти, як автор, який зміст автор цього документу вкладав в це поняття “окружности”. І довести, що в цьому розумінні він саме інше, а не якесь, розумів. Натомість воно замінюється прикладами. Кілька приклад по “окружности”. Це другий принцип проведення наукової дискусії, тобто, підміна, ігра в фактики, підбор оцих таких речей. Третій принцип – коли йдеться про опис 1792 року, то автор одним з аргументів, “весомым аргументом», є аргумент той, що всі описи й атласи складалися далеко за межами від місць, де воно відбувалося, наприклад, там, в Кременчузі, чи в Москві, чи в Петербурзі, а тому, центральна влада просто не знала, і не орієнтувалася в цьому, і тому опис співвідношення Кодака і Катеринослава в атласі 1784 року, 1792 року не має під собою жодної підстави. Просто центральна влада не знала. Хочу сказати. Дослідники вже давно писали про техніку створення атласів, описів Катеринославського намісництва, і 1784, і 1792, і 1793, і 1795 рр. Так ось за технологією складання цих описів описи складалися повітовими межовиками на основі польових записок безпосередньо на місці, а потім відсилалися губернському землеміру, який там їх узагальнював, складав і відправляв до центру. Тобто, вони складалися не далеко від місця, а на місці безпосередніх подій, повітовими межовиками. І це аргумент, розрахований на тих, хто не знає, не знайомий з ситуацією по Південній Україні. Тобто, ось три аргументи, три принципи проведення дискусії вельмишановним паном Максимом Едуардовичем: перший – це відверта фальсифікація, другий – це підтасовка і підбірка фактів, третій – це розрахунок на невідповідність, незнання, скажімо так, з тою ситуацією. Ось три такі речі.

У третьому розділі розглядається формування та еволюція Катеринослава на Дніпрі в кінці XVIII — середині XIX століття. У центрі уваги дослідника стали програма будівництва Катеринослава у першій – третій чверті XIX ст. Дисертант намагається довести, що потьомкінські “прожекти” будівництва губернського міста були продуманою і планомірною програмою розвитку міста, повністю реалізувати яку не вдалося, і планомірною програмою розвитку міста [так у касеті!], через вплив об'єктивних чинників”. Шкода тільки, що у обґрунтуванні цього досить цікавого положення, автор переважно зосереджується на аналізі архітектурно-планувального вирішення питання будівництва міста. М. Кавун визначає фактори змісту програми Г. Потьомкіна. Дисертант демонструє дослідницьку ерудицію. Втім, слід побажати автору поглянути на події очами сучасника, зрозуміти принципи та критерії, якими керувалися виконавці проектів, зрозуміти, нарешті, процеси справочинства південного краю. Саме тоді час і функції створеної експедиції будівництва Катеринослава будуть сприйматися дослідником у зовсім іншому контексті.

Заслуговує на увагу й визначення ролі В. Каховського у будівництві Катеринослава.

Закінчується останній третій розділ розглядом становлення та еволюції Катеринослава у першій половині XIX століття. Можна погодитись з положенням дисертанта про те, що з кінцем правління Павла І закінчується період в історії Катеринослава, коли його розвиток визначали переважно “суб'єктивні” чинники. З початком XIX століття історичний розвиток міста визначають загальний хід колонізаційних процесів та їх регіональні особливості у південному регіоні. Максим Едуардович Кавун робить спробу розкрити основні тенденції історичного розвитку міста. Подаються відомості про розвиток промисловості міста, його соціальний склад, громадське та культурне життя, тощо.

У висновках підведені підсумки проведеного дослідження.

Слід зазначити, що попри чисельних закидів дисертанта щодо фактологічних помилок, дана дисертаційна робота в цілому має не меншу кількість неточностей. Ну, я у відзиві перераховую, але я хочу сказати, що постійно дисертант наголошує, що всі попередні дослідники робили величезну кількість фактологічних помилок, які тиражувалися у наступних дослідженнях. Я хочу сказати, я тут приводжу кілька таких же самих “бліх”, обмежився там трьома-чотирма, але суттєвими “блохами”, скажем, але їх в дисертації значно більше, тому я б побажав дисертанту бути більш толерантним по відношенню до своїх попередників, тому що в певних випадках вони були перші; і звинувачувати Скальковського в тому, що він зробив помилок кілька, можна, звичайно, можна, але ж він був перший дослідник, і треба віддавати йому шану в цьому контексті, от. Ось в такому.

Підводячи підсумок слід сказати, що без сумніву, дане дослідження дисертаційне має величезну кількість недоречностей, але, при всіх оцих недоречностях, я хочу сказати, що ця дисертаційна робота буде мати дуже великий, ну, стимулюючий фактор. Тобто, вона стимулює дослідницький процес в дослідженні “ранньої” історії Катеринослава. Це я можу вам сказати достеменно. Да? І що вихід, поява цієї дисертаційного дослідження стимулює зараз будь-які групи, я так думаю, дослідників, зайнятися ранньою історією Катеринослава і намагатися поставити певні точки над “І” у проблемі літочислення, хоч би як би дисертант не говорив про неможливість з точки зору соціокультурної ситуації, соціокультурного аспекту. Але у нас є поняття таке як науковий аспект, у нас є поняття наукове дослідження, у нас є поняття наукове знання, чим ми саме й займаємося, бо ми є науковці. Так от, в цьому, я так думаю, ця дисертація стимулює саме, буде стимулювати саме наукове дослідження історії, ранньої історії Катеринослава. Крім того, що я хочу сказати. Попри недоречності, які можна віднести на певні, ну, скажімо так, амбіції молодого дослідника, не зовсім зважені ним самим, от, я хочу сказати про те, що в самій дисертації є досить багато цікавих думок, є досить багато цікавих напрямків, дослідницьких напрямків. Він започаткував оцей розгляд урбанізаційного процесу в розвитку міст південного краю. Чудовий напрямок! І я б вважав, що його доречно було б розглядати. І це вже є те, за що можна говорити про наукове значення цієї дисертації. От саме в цьому контексті. Виходячи з цього, саме з оцього напрямку, я й хочу сказати, що в цьому аспекті дисертація відповідає оцій науковості – да? – і може бути рекомендувати ВАКу для присвоєння йому звання кандидата історичних наук. Але врахувати всі принципи проведення наукової дискусії, усі напрямки, і так далі, і тому подібне. Дякую за увагу. Я перепрошую, вельмишановне товариство, але робота дуже актуальна, скажімо так.

Болебрух А.Г. Спасибі! Максим Едуардович, вам слово для відповіді. 

Кавун М.Е. Прошу шановних членів ради дати мені можливість на всі ці моменти відповісти дуже детально, оскільки серйозність...

Болебрух А.Г. Максим Едуардович, давайте так. Ми сьогодні Раду доконаємо. Мені здається, що, звичайно, багато зауважень, Анатолія Васильовича, досить правдиві і обґрунтовані. Але ви зосередьтесь на принципових, розумієте, там де дійсно не врахували, не подивились якісь справи, в такому дусі. Як їх немає в списку, то немає.

Кавун М.Е. Стосовно принципів, то, по-перше. Остання чверть XVIII ст. посідає не 80%, а 30% тексту – це сторінки 89-156. Теоретичний розділ не зараховується, таким чином, до цієї таблиці. Тобто, XVIII – це 30%, перша половина ХІХ ст. – 30%. Там не 20%, а 30%, я вирахував! Значить стосовно: верхня межа ранньої історії. Що таке “рання історія”? Цей термін взагалі він не має такого визначення. Він застосовується в західній історичній науці: “early history of city”, і я мав право самостійно визначати цю межу. Щодо того, що вона в мене позначена 60-ми роками, може 70-ми роками. Стосовно яких процесів йде мова? Якщо це процеси формування історичного центру, то воно завершується 60-ми роками. Якщо це формування економічного підґрунтя, то це 70-ті роки. А щодо того, що я даю кінець 80-х – початок ХХ ст. (с. 219), то це в мене таблиця. І в ній включений пункт, нижній пункт: стійкий розвиток, інтенсифікація і стійкий розвиток, вона включена в таблицю для кращого розуміння цього процесу зростання міста. Із тексту можна зрозуміти, що вона не входить до ранньої історії міста. А 60-70-і роки – це суперечливий період, дійсно перехідний. Коли частина процесів закінчується, частина отримає новий початок, але цілком такої межі не було. Стосовно фрази моєї, що: “Сьогодні стає особливо помітною відсутність фундаментально розробленої наукової історії головних міських центрів – Дніпропетровська, Донецька, Харкова, Запоріжжя, Одеси, Сімферополя”. Зауваження стосовно Херсону. Херсона в мене тут немає. Я ці всі праці, я їх знаю. Але я не включав їх в список, щоб його штучно не збільшувати. Він і так великий – 469 позицій. Тобто, враховувалися тільки ті роботи, які безпосередньо входили в дослідження. Щодо Херсона також, Херсон тут не згадується. Щодо Запоріжжя. Це я хочу наголосити розуміння фрази “фундаментально розроблена наукова історія”. Вона не має ніякого негативного відтінку. Справа в тому, що “фундаментально розроблена” – це не одна монографія, дві, три монографії, тобто, критерій тут досить невизначений. Тобто, по Запоріжжю, я знаю, є популярні нариси, потім вийшла монографія Карагодіна. На жаль, це мені не дає такого права говорити, що це “фундаментально розроблена наукова історія”. І знову ж, це фраза ця, вона поставлена в тому контексті, що воно було б дуже добре, тобто, ну це є перспектива досліджень. Тобто, немає ніякого негативу. Що стосується, з якого боку я це визначав – “Фундаментально розроблена наукова історія”. Зі специфіки історичної урбаністики. Тобто, поняття це не збігається, на мою думку, з сукупністю праць, пов’язаних з історичним минулим якогось міста. Тобто, механічна сукупність праць. На наш погляд, це праці, які виходять на засадах спеціально-історичних, тобто, виходячи з системного підходу, специфіки міста як багатовимірного феномену. Тобто, я не можу, на жаль, сказати. Деякі з цих праць, вони не досліджують на такому ґрунті. Тобто, знову ж нема негативу. Стосовно праць А. Скальковського. “фрагментарність висвітлення історії міст”. Мабуть, слід було сказати “урбанізація”. Тобто, знову ж таки: у Скальковського йде в “Опыте статистического описания», в «Історії Нової січі», є досить побіжні фрагменти стосовно ну, зокрема, Катеринослава і, мабуть, ми мали все ж таки на увазі більш Степову Україну. Це зауваження воно, стосовно Степової України – в роботах Скальковського «Первое тридцатилетие истории Одессы» мне знакомо, знайома вона мені, роботи Смольянінова «История Одессы», Ге «Исторический очерк столетнего существования города Николаева» - вони мені знайомі, але вони не були включені в цей список. 

Стосовно “подив включення до цієї чи іншої версії, в таблицю версій літочислення окремих авторів”. Джерелами слугували як і наукові праці, але слугували і листи, і заяви, і газетні публікації. Оскільки я хочу наголосити на такій тезі, що історіографія цього питання, вона зазнала дуже сильного впливу ідеологічного. Тобто, якщо шановний опонент мені зауважує, що дисертація місцями, вона нагадує памфлет, з чим я категорично не погоджуюсь. Праці шановних основоположників, я мушу на цьому наголосити, “кодацької концепції”, вони взагалі є політичним памфлетом. Це можна пересвідчитися, будь яку фразу – там немає доказів. Там є тільки політика фактично. Я мушу на цьому... Коли пишеться, що Д.І. Яворницький, він не знав, що робив, і “писав на замовлення обкому” – це цитата [Мицик Ю.А. Скільки років нашому місту? // Січеславщина: Краєзн. альм. / За ред. Г.К. Швидько. – Д.: “Поліграфіст”, 1997. –  Вип. 1. – С. 23; Мицик Ю.А. Оригінальна теорія виникнення Катеринослава історика початку ХІХ ст. // Південна Україна XVIII – XIX ст.: Записки наук.-досл. лаб. іст. Південної України ЗДУ. – Запоріжжя: РА “Тандем У”, 2001. – Вип. 6. – С. 220], це просто неповага до Яворницького. Це фраза одного з супротивників моїх, тобто це є памфлет. Я намагався навпаки, відійти від цієї позиції. Інакше не було сенсу десять років працювати таким чином. Тобто, ця дисертація, це є відхід від ідеологізації та політизації. І відхід саме в бік більш теоретичний, аніж конкретно-історичний. Що стосується “певні наукові кола”, “певні спрямування” – те ж саме. Тобто, в значенні “деяке”, в нього не вкладався негативний зміст. Стосовно етики – я вже висловився.

Стосовно Г.О. Потьомкіна. “Роль Г.О. Потьомкіна, – моя фраза, – досі не стала предметом спеціального дослідження”. “Дослідження” не в значенні окремого видання, а в якості об’єкту дослідження, тобто одна монографія, якщо вона є, теж не свідчить вона про те, що це є напрямок дослідження. І знову ж ніякого негативу, тобто, це, навпаки, я вважав би, щоб ця роль Потьомкіна, вона стала предметом спеціального дослідження.

Стосовно архівних справ московських і петербурзьких архівів. Що стосується РДАДА, РДВІА і РДАВМФ. Значить... Стосовно РДАДА. 16 фонд. 4 справи. По перше, не 4, а 5 справ. Йдеться про 5 справ – 699, 696, 799, 690 і 798. Ці справи, вони не є такі малі, як можна з виступу дізнатися, там по 500, по 600 сторінок. Тобто, маса документів. Дійсно, вони були частково введені до наукового обігу. Стосовно 17 фонду. Частину документів з цього фонду ввела до наукового обігу шановна професор Ганна Кирилівна Швидько. Тобто, мені не було потреби знову з ними, так сказать, знайомитись. А що стосується фондів 9, 10, 11 та інші. Зрозуміло, що шановний опонент, він, без сумніву, набагато краще орієнтується в фондах архівосховищ, але це було моє право, які джерела я знайшов, я їх використав, я вважаю, що вони достатньо репрезентативні. Проведена дійсно велика евристична робота. Я не погоджуюсь з тим, що я по цитатах цих монографій працював. Далі я про це скажу.

Стосовно “територіально-хронологічного” підходу, який, на думку автора, тобто, на мою, зародився наприкінці 80-х років. Російська, радянська історіографія, вона виходила все ж таки більш з міських ознак, тобто, з формування міста як комплексу цих ознак. І ніколи не було згадки про те, що стосується міст Півдня України, ніколи не було наголосу саме на першопоселенні, тобто, дійсно можна йти з доби неоліту, можна йти з запорозьких поселень, з турецьких поселень. Проте, всі ми знаємо, що Одесу датували 1794 роком, Херсон 1778-м, хоча всім відомо, що на їх місці були поселення і раніше. Саме ця фраза мала на увазі, що акцент, наголос на територіально-хронологічному підході зародився наприкінці 80-х років. Зокрема, шановний професор Василь Олексійович Пірко є теоретиком цього підходу, він має масу наукових статей з цього приводу. Тобто, цей підхід зараз активно розвивається. 

Стосовно виникнення Катеринослава І й ролі В.О. Черткова. Я не намагався протиставити традиційній точці зору про роль суб’єктивного чинника, ну, в розвитку міста. Я просто намагався з іншого боку на це подивитись, тобто, у більш широкому історичному контексті. Тобто, я вважаю, що все ж таки розвиток Катеринослава І і його ліквідація, вони обумовлені більш об’єктивними чинниками. Тобто, роль фортеці була зведена до мінімуму, а цей вислів шановного опонента, що “життя мешканців унеможливлювалося в Кільченському”. Ну все ж таки, воно десять років проіснувало, це місто. Тобто, воно зазнавало значних труднощів, однак існувало. І скільки ми маємо міст Півдня України, які в таких умовах існували, і той же Олександрівськ молодий, так сказати. І це не була причина його перенесення, ну, безпосередня. 

Що стосується співвідношення Катеринослава Кільченського і на Дніпрі, і Кобеляцького Катеринослава. Тут я хочу зупинитись детальніше. Стосовно згадки В. Кабузана. Згадка В. Кабузана про Кобеляцький Катеринослав є в моїй дисертації – це сторінка 101. В свій час Кабузан згадував проект при селі, при містечку Кобеляки. Він пише: “Проект этот не был утвержден”, посилається на фонд РДАДА, карта 1783 г. – «неутвержденный проект», цитата. Шановний опонент пише, що “вже влітку 1783 року губернатор розглядає роботи по будівництву Катеринослава в Кобеляках”. Тоді не зовсім зрозуміло, скільки ж років проіснувало це нове місто. Тобто, 22 січня 1784 р. виходить указ Катерини ІІ, який вирішив долю міста і “Губернскому городу Екатеринославу быть по лучшей удобности на правой стороне реки Днепра у Кайдака”. Тобто, це місто, воно проіснувало фактично, ну, рік, або півроку офіційно, якщо воно було. Я, зі свого боку скажу відразу, що цей матеріал, він не введений, на жаль, до наукового обігу. Для мене самого, ну, це досить прикро. Але яне знаю, як проходив цей процес. Як створювалися і апробувалися плани цього міста. Як “активно” розбудовувалися присутствені місця. І сам опонент шановний пише, що розбудова тривала влітку 1783 до травня 1784 рр. Тобто менше року. Фактично це є епізод, епізод формування... Ми знаємо: насаджували міста Алексополь – Нехвороща, Царичанка. Алексополь постійно блукав між Царичанкою та Нехворощею. В Кобеляках спробували насадити Катеринослав. Але ні про яке формування окремого організму третього, який можна було б назвати Катеринославом ІІ, просто я не маю права зараз це казати. Тобто, змінювати два Катеринослави на три Катеринослави. Хочу сказати, що, “як наслідок, – шановний опонент пише, – з літа 1784 року питання про місце будівництва Катеринославу знову стало відкритим”. Воно не могло стати відкритим з літа, оскільки був указ від січня 1784 року, який закрив всі ці питання, з цього приводу. Здається, мої аргументи зрозумілі. Тобто, йдемо далі: “Наявність проміжної ланки між Катеринославом І та Катеринославом III у вигляді Катеринослава II у Кобеляках і стала як для нового правителя І. Синельникова, так і для Г. Потьомкіна, фактором, що розривав зв'язок між Кільченським і Дніпровським Катеринославом”. Зв’язок цей розривала кількість, комплекс чинників. Оскільки ми знаємо, що між Катеринославом І та ІІ все ж таки був, дійсно був зв’язок. До нього переносилися до 40 споруд Катеринослава І, перенесли функції. Тобто, все ж таки, цей Катеринослав ІІ, це є або побіжний епізод. І ще один доказ, що він не відноситься до фази урбанізаційних процесів в Дніпровському Надпорожжі. Тобто, це є досить інший регіон. Взагалі я розумію, що це є нове положення, але я не маю права на його снові робити висновки. 

Що стосується “теза М. Кавуна про те, що нове місце для будівництва Катеринослава на Дніпрі було визначено у 1783 році, не витримує жодної критики”. Я не можу з цим погодитись. Оскільки указ Катерини ІІ від січня 1784 року вже визначав це місце “у Кайдака”. У 1782 р. не було й мови про переміну міста. Ще Катеринослав І існував, складаються ще його проекти, згадаймо книжку В. Тимофієнка “Города Северного Причерноморья во второй половине XVIII столетия”. Тобто, логічно й обґрунтовано, що це місце обиралося у 1783 році, між 1782 та 1784 роками. Не можемо ми також погодитися з зауваженням, що “дисертант і сам не зовсім розібрався у цьому питанні, адже у подальшому контексті дослідження М. Кавун дає зрозуміти, що місце для будівництва Катеринослава не було остаточно визначено й у 1785 році”. Йде мова про нерозуміння фрази цієї, оскільки є два різних “місця” – це є локалізація конкретна або регіональна. Тобто, я пишу, що до 1784, 1783 року, було вже визначено місце його на теренах саме Дніпровського Надпорожжя, а конкретна локалізація місця, тобто Новий Кодак, Половиця, оця гора, Соборна, – це був 1784, 1785, 1786 рік. Йдеться про конкретне місце.

Стосовно “ігрищ” з історичними фактами. “Слід застерегти дослідника” від цих “ігрищ”. Значить, я хочу сказати, що мої критики, там, шановні, вони набагато більше... Критика на мій розділ у “Віхах історії” шановного пана Брехуненка [Брехуненко В. Дніпропетровський СНІД (синдром наукового імунодефіциту) // Український археографічний щорічник. – К. – Нью-Йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 413-431], вона взагалі свідчить, що він взагалі його не зрозумів! Там жодне положення, яке він проти мене висуває, це є просто нерозуміння! Тобто, я вже намагався, навпаки, відійти; і може, мені не дістало толерантності, може якось, але я намагався це зробити. Стосовно програми Потьомкіна, що вона була продуманою, планомірною. Все ж таки мені здається, що в дисертації я подав докази того, що вона була все таки продуманою. 

Стосовно принципів наукової дискусії. Йдеться про не досить вірне розуміння цього фрагменту, який стосується поняття “окружность”. Я вважаю, що я мав право на комплекс аргументів шановного автора, шановного опонента, висунути свій комплекс аргументів. Тобто, є два різних розуміння поняття “окружность”. Його аргумент, що “окружность” – це поняття “в межах”. Але в словарі, скажімо, Срезневського «Материалы для словаря древнерусского языка», все ж таки «окружный – это соседний, вокруг лежащий» [Материалы для словаря древне-русскаго языка по письменным памятникам. Труд И.И. Срезневскаго. Том второй. Л – П. – СПб: Тип. Имп. Акад. наук, 1902. – Кол. 651]. Тобто, є два різних підходи. Я навів аргументи, які, на мою думку, підтримують інший підхід: «соседний, вокруг лежащий». А вихід з цього питання – я й надав в дисертації можливість, це все було, – це фраза Гавриїла Розанова, що “окружность Екатеринослава» – это не территория «собственно... города», а «территория всех предместий и заведений, ему принадлежать имевших». Тут немає причини спору. Тобто, чи воно було в межах, чи воно не було в межах, мені здається, що це тупиковий напрям досліджень. 

Стосовно підтасовок. Шановний опонент каже, що він не є прихильником напряму, ну, скажімо, пов’язаного з Кодаком – Старим, Новим Кодаком. Але його підпис стоїть в числі підписантів листа 2001 року, направленого міському голові Івану Куліченкові, з проханням за ювілей міста визнати 1635 рік [Про герб Дніпропетровська: [Відкритий лист міському голові м. Дніпропетровська] // Літературна Україна. – 2001. – 11 січня; Бористен. – 2001. – № 2. – С. 3]. Це є доказ позиції автора. Знову ж я нікого не звинувачую, ніяких звинувачень немає. Тобто, це є констатація, що автор все ж таки належить до цього принципу. Оскільки мені відомі кілька робіт, в яких вже висновки шановного опонента в цій статті 1993 р., вони трактуються так, що через Кодак, через те, що воно входило в “окружность”, воно переросло в Катеринослав [Швидько Г.К. Пошуки істини (до початкової історії м. Дніпропетровська) // Наддніпрянська Україна: історичні процеси, події, постаті: Зб. наук. пр. / Редкол.: С.І. Світленко (відп. ред.) та ін. – Д.: Вид-во Дніпропетр. ун-ту, 2001. – С. 117]. Тобто ці висновки, вони вже іншими дослідниками, і по іншому трактуються. Тобто, сама наука зарахувала його в прихильники цього датування. 

Стосовно фактологічних недоречностей. Значить, там йдеться про.... Мені б теж хотілося це озвучити, оскільки це дуже важливо, ну, в морально-етичному сенсі. Шановний опонент пише, що я пишу Дніпровська лінія, а треба писати Нова Дніпровська лінія укріплень. Історіографічна традиція, вона однозначно називає її Дніпровською лінією, саме без “Нова”. Тобто, Тимофієнко – сторінка 49. Кабузан – сторінка 58: він пише “Нова або Дніпровська”. Тобто, це є скоріше, що я слідую якійсь традицій історіографічній. Це не є моя помилка. Ревський взагалі в роботі “Катеринослав Кільченський” пише “Новая” або “Новая Украинская” линия [с. 10, 14]. Тобто, там взагалі є плюралізм тлумачень, стосовно чого вона була “Новою”, ця лінія. Не мав на увазі, не мав наміру робити ці підтасовки. Стосовно того, що “у 1774 р. виникли дві губернії (Новоросійська та Азовська)” – приймається без застережень. Азовська губернія була створена у лютому 1775 року. Прошу вибачення за цю помилку. 

“Дисертант пише, що з “1774 – 1775 рр.” Г. Потьомкін обіймав посаду генерал-губернатора Новоросії”. Посади такої не було. Погоджуюсь. Ця точка зору теж це не є помилка. Вона взята з твору Ізабель де Мадаріаги. Це відома західна дослідниця віку Катерини: “Россия в эпоху Екатерины Великой». Тобто, знову ж я слідую традиції. Стосовно, що “М. Кавун впевнений, що Г. Потьомкін “особливо обирав місце для Херсона”. Ну, це воно через кому йде – “для Катеринослава, Миколаєва, Вознесенська”. Особливо я на цьому не акцентував. Значить, “зазначимо, що Г. Потьомкін з 1774 по 1780 рік з Петербургу до Півдня не виїздив, а тому і не міг врахувати “вигідного місцезнаходження” Херсону”. Д. Багалій в своїй роботі “Колонизация Новороссийского края и первые шанги его по пути культуры” пише наступне (мовою оригіналу): “Потемкин выбрал Александр-шанц” [с. 36]. То есть для Херсона. Тобто, я наслідую думці Багалія, і ця думка, вона озвучена ще в ряді праць. Це не є помилка, це я не ставив конкретно за мету це питання розглядати, але це не є помилка. Я слідую традиції. 

Хотілося б наприкінці зауважити, що враховуючи, дійсно таку ідеологізованість, політизованість питання, я не міг apriori позбутися якихось політичних традицій, може дніпропетровських, може ідеологічних традицій. Але я намагався максимально з документами, і з джерелами працювати максимально сумлінно. Інакше не було мови про те, щоб проводити евристичну роботу в Петербурзі і в Москві. Оскільки всі відомі автори місцеві, за останні кілька десятиліть, вони спокійно обмежуються колом місцевих джерел, які містять безліч помилок. І навіть дисертація, прошу вибачення, С. Ревського – “Историко-архитектурное развитие города Днепропетровска», і роботи В. Тимофієнка – це професори – вони містять низку помилок і незважаючи на те, що там архіви Москва та Петербург. Тобто, стосовно цього, що попередники... Я не маю права казати, що це все вперше сказане, але в мене була спроба підняти це дослідження на новий теоретико-методологічний рівень. Дякую.

Болебрух А.Г. Спасибі. Сідайте, будь ласка. Анатолій Васильович. Положення мене зобов’язує пересвідчитися, задоволені ви відповіддю?

Бойко А.В. (погано чути й дуже нерозбірливо). Я хочу сказати... Перше слово... (кінець сторони А касети 2). ...наукові результати дисертації. А по-друге, все ж таки фальсифікація під час диспуту, підгонка цитат, на які ви так і не відповіли, чому ви, й звідкіля це зробилося, от, це недоречно для наукового дослідження. І оці всі нездорові моменти, хай вони у вас залишаться зараз позаду, і стануть, ну, основою для переосмислення подальших наукових студій, саме наукових.

Болебрух А.Г. Спасибі, Анатолій Васильович. Слово має офіційний опонент, кандидат історичних наук, доцент Посунько Ольга Миколаївна. Ольга Миколаївна, якщо можливо, хвилин 5-10.

Посунько О.М. Шановна вчена рада, шановні присутні! (Далі проголошується текст відзиву, відзив додається). Дякую за увагу!

Болебрух А.Г. Спасибі, Ольга Миколаївна. Максим Едуардович, вам слово. 

Кавун М.Е. По-перше, “верхня межа дослідження заперечується назвою третього підрозділу третього розділу і завданнями, які означують досліджувані процеси серединою XIX ст.”. Ну, про верхню межу вже говорилося, що це третя чверть – середина. Все це стосується 1860-1870-х рр. Тобто, там воно дійсно може в роботі якось не зіставилося. Стосовно характеристики географічних меж. Терміни. “Північне Причорномор'я” вживається виключно у географічному сенсі, в широкому географічному сенсі. Тобто, це є вся Східна Україна сучасна, немає ніяких соціокультурних, історичних наголосів, тобто, як вживала наприклад, О.Й. Дружиніна, в руслі російської колонізаційної політики. “Степова Україна” – це власне зона степова, це колишня фактично територія Запорозьких Вольностей, це є “Степова Україна”. “Новоросія” – це є термін, яким позначали територію сучасної Південної України з ХІХ до початку ХХ ст. в російській історіографії. Я казав про термін “Новоросія” вже, у відповіді на запитання професора Савчука. “Південно-Східна Україна”. От стосовно “Східної України” – це питання є розмите взагалі в сучасній українській історіографії. Тобто, до Східної України інколи залучають Донецьку, Луганську область, інколи навіть Дніпропетровськ чомусь фігурує в Східній Україні. “Південно-Східна Україна” – це взагалі незрозуміло, тобто, інколи Дніпропетровськ теж в “Південно-Східній”. Але ми вживали цей термін “Південно-Східна” як “Південна” та “Східна”. Може, було треба якось корегувати це. Що стосується терміну “Дніпровське Надпоріжжя”, яке активно використовується автором”. Мені це порадив мій шановний критик, пан Брехуненко. Тобто, я зрозумів цю пораду. Цей термін я використовую. Що я під ним розумію – я вже казав вище. Значить, приймається цей термін. 

“Третій розділ суттєво перевищує за розмірами кожен з попередніх двох”. Так, це є. Значить, що стосується: періоди в історіографії “досить нерівнозначні і за кількісними показниками, і за якісними, що слід було б підкреслити”. Ну, здається, що я достатньо підкреслив. Тобто, радянський період явно, він нерівнозначний. Там це підкреслено. Стосовно абсолютизації доробку Д.І. Яворницького – не мав жодної мети, оскільки взагалі мені здалося, що я, мабуть, дійсно трошки більш критично підійшов до цієї книжки – “Істория города Екатеринослава”, ніж це вона цього заслуговує. Значить, стосовно “інші праці 20-30—х років”. Ну, є праця Д.І. Багалія, фрагмент праці Д.І. Багалія – є. Є Н.Д. Полонська-Василенко, стаття “Нездійснений архітектурний проект” (з історії Катеринослава). Тобто, праці 20-30-х рр. Мені здається, що все ж таки це був такий період “вакууму” взагалі в дослідженні міста. Може бути, я не правий.

Стосовно розподілення блоків досліджень: фонова література, “яка характеризується дисертантом фрагментарно, – приймається зауваження, – та, що стосується безпосередньо міської історії і, звичайно ж, теоретико-методологічні дослідження”. Ну, мені здається, що це було б можливе, якщо тема дисертації звучала б приблизно так: “Історіографія історії міст Півдня України”, або “Катеринослава”. Тобто, це вже є зміщення проблематики. Я поставив мету на базі періодизації розглянути всі ці дослідження.

Стосовно... От стосовно, знову ж таки, справ центральних архівів та місцевих. Стосовно фонду № 1684 ДАДО “Катеринославська губернська архівна комісія”. Мені стало відомо про існування цього фонду не дуже давно, але описи справ, які в ньому зберігаються, вони не дають мені, як досліднику, право вважати, що вони є репрезентативними. Оскільки це є описи справ, там можуть бути передані неправильно дати, факти. Я тоді прийняв рішення орієнтуватися на справи центральних архівів, оскільки в мене була така можливість. І якраз на оцьому прикладі, щодо борга колишнього осавула Глоби, ця методика, вона демонструється. “В описі справ “Новоросійський губернський прокурор” є запис про борг міста нащадкам... Л.Глоби... Далі у тексті дисертації автор зачіпає це питання і говорить про нього як про спірне”. Про спірне я говорю не про це питання, а про: який був борг Глоби, якою була плата Г.О. Потьомкіна Л. Глобі. Це питання – воно не є спірним – 3825 карбованців. Це справа – РДІА, ф. 1285, оп. 3, спр 92. Тобто, я цим... Центральні архіви, вони більш дають інформацію, ніж от описи справ, все ж таки.

Недостатня чіткість у визначенні критерію історіографічних джерел. Історіографічна джерела – я притримуюсь класифікації шановного професора І. Колесник. Це група джерел, що “містять інформацію про історіографічний процес і, водночас постають доробком цього процесу”. Це може бути “текст нарративного або документального характеру... статті, монографії, рецензії, критичні огляди, ...чернетки, нотатки, плани робіт” і т.ін. [Колесник І.І. Українська історіографія (XVIII – початок XX ст.). – К.: Генеза, 2000. – С. 37]. Тобто, в якості історіографічних джерел використовувалися саме фрагменти праць літературного характеру. Тобто, я їх відніс до літератури, а фрагменти, все ж таки, вони використовувалися як джерела. А от нотатки і листи, які безпосередньо стосуються, вони винесені в джерела. Тобто, це є лист І. Куліченкові і відповідь Куліченка, приклад, і нотатки, текст Д.І. Яворницького, який зберігається в Інституті рукописів, це текст його лекції. 

Стосовно демографічного чинника в факторі урбанізаційних процесів, має свою специфіку. Це я погоджуюсь з цим безпосередньо. 

Значить, от, стосовно “автор заперечує один з існуючих підходів, згідно з яким історію Дніпропетровська можна поділити на доурбаністичний та власне урбаністичний періоди. Натомість Кавун М.Е. приходить до висновку, що слід говорити про “декілька етапів у розвитку урбанізаційних процесів в ареалі сучасного Дніпропетровська... дисертант суперечить сам собі”. Ну, я не розумію, в чому я тут суперечу сам собі, поскільки “розвиток та занепад різних міських   організмів”, вони не переривають власне урбанізаційного процесу. Тобто, може йдеться про різні означення поняття “процес”. Тобто, процес розвивався, потім переривався. Може бути – про кінець одного етапу процесу та початок іншого етапу процесу. Тобто, треба може про етапи казати. Все це знову ж свідчить про складнощі вироблення та адаптування термінології загальнонаукової на урбаністичний процес і на український історичний процес. 

Що стосується, “щоправда, викладення матеріалу [в третьому розділі] дещо сумбурне” – я не можу зрозуміти, що мав на увазі шановний опонент. Може, мабуть, академічний стиль, може це. 

Стосовно повтору цитат П.Т. Тронька – це є, так, погоджуюсь. Цитата подана два рази, однак в другому разі вона ширше подана. Стосовно “деякі опубліковані джерела опинилися у розряді літератури”. Не можемо погодитися – ці позиції подані, значить: А. Маркевич “Материалы канцелярии таврического губернатора о путешествии императрицы...» – це все ж таки є дослідження з включенням документів. М. Владіміров «Первое столетие города Екатеринослава” – це є дослідження з включенням великих фрагментів документів, це є монографія. Можу погодитись: В. Машуков “Дворянские выборы...”, «Російське законодавство”, том 5, “Собственноручные бумаги Потемкина-Таврического». Ну, вони там опинилися переважно з технічних причин, були певні технічні труднощі. Мушу вибачитися за це. Дякую за увагу.

Болебрух А.Г. Спасибі. Закінчилась ця частина нашого засідання. Публічне обговорення дисертації. Будь ласка, хто хотів би взяти участь у обговоренні? Повторюю, що спеціалісти по 07.00.01 повинні виступити. Будь ласка, професор В.С. Савчук. Варфоломей Степанович, вам слово.

Савчук В.С. Дуже прикро, що немає Анатолія Васильовича [Бойка], бо дискусія, і якось так говорити поза тим, що людини немає...

Болебрух А.Г. А ми йому касету подамо.

Савчук В.С. По-перше, значить, я не буду казати про актуальність, про те, чи гарна дисертація, чи ні. Вона гарна, але є недоліки. Тут правильно вказували. Верхня межа, я пам’ятаю, ще коли отримав автореферат, перше, що я сказав шановному Максиму Едуардовичу, будуть питання, і що сам буду виступати, що є певна плутанина з визначенням верхньої межі. І тепер щодо Кобеляк. Я вважаю, що правильно вказав Анатолій Васильович на те, що цей факт заслуговує на увагу. І навіть якщо це був... Я вам нагадаю. Наприклад, проект Батуринського університету, який був розгорнутий наставником... Ну, він приписується Розумовському, але він був розроблений наставником Тепловим. Батуринський університет не відбувся, але проект цей є, і креслення університету, і на нього посилаються, хоча він не відбувся. Точно так і тут. Якщо в Кобеляках дійсно це було, і чи півроку, чи рік, на нього треба послатися. Єдине, що я не погоджуюсь з шановним Анатолієм Васильовичем, що... Не можна, знову ж, абсолютизувати цей момент. І писати, що саме він, і тільки він слугував, значить тим, що Катеринослав ІІ став створюватися в іншому місці. Треба казати про те, що це один, дійсно, з факторів, один з чинників. Цим чинником треба було доповнити ті чинники, про які говорить Максим Едуардович. І взагалі, я хотів почати з того, що багато незрозумілостей, багато того, що не знаходимо спільної мови, виходить з того, що ми не домовилися зразу у визначеннях, у означеннях. Якби ми домовилися, про що йде мова, то багато цих питань відпало б. Бо виникає таке: один говорить про одне, другий говорить про друге. Треба визначитися, що ми розуміємо під цим. Я розумію, що Максим Едуардович, він не послався, він знав про ці твори “Історія Херсонщини” і т.п. Дійсно, в нього майже півтисячі посилань. І в нього були свої, я гадаю, ну якійсь, аргументи, щоб не посилатися на ці праці. Чому? Ви знаєте, у мене буває інколи таке. Береш дисертацію, дисертаційне дослідження, і читаєш, – я  займаюсь багато історією земств,  – історія там розвитку, в якому-то земстві і т.п. Потім починаєш читати дисертацію, і чесно кажучи, вона поверхова. Але тема забита, і не послатися на неї, здається, не можна. І брати її вже не можна. Але вона не розкриває суттєві моменти. Тому я вважаю, що якби ми домовилися зразу про що йде мова в Анатолія Васильовича, про що йде мова у Максима Едуардовича, ми б не говорили про те, згадав чи не згадав він про Одесу, чи про Херсон, чи про Миколаїв. Бо там зовсім інша може бути спрямованість. І є, я деякі праці загальні знаю, усі, я вже займався цією темою, не всі, а деякі праці знаю. І там того немає, чим займався Максим Едуардович. Тобто, зразу треба домовитись про визначення. про що йде мова. Далі! Щодо межі, я знову повертаюсь... все таки зауваження було правильне щодо верхньої межі. Але, якби у Максима Едуардовича було визначено у назві підрозділу, там, “90-і роки”, а він би йшов там до 60-х принаймні, то це зауваження можна було б вважати важливим. Але коли людина, у якомусь генетичному зв’язку наводить таблицю, або наводить якісь дані, які йдуть протягом декількох десятиліть, і вони захоплюють іншу межу, і це не позначено в назві розділу, то це я не вважаю, що це є погано. Це є генетичний зв’язок – як це можна обірвати! Тому я тут знову не погоджуюсь з Анатолієм Васильовичем. Далі. Протиріччя виникають ще й тому, що ми бачимо, що навіть відгуки опонентів, відгуки тих професорів, що їх написали на автореферат, вони розходяться. Розумієте, от я навіть собі нотував. Значить, одні пишуть, що цього він не проаналізував, і не порівняв з розвитком, виникненням, походженням, і т.п., Херсону, Одеси, Миколаєва. 

Отже, шановний Анатолій Васильович каже: треба було зосередитися на п’яти роках, 1783, 1784, 1785, 1786, 1787. Через декілька рядків він каже: а у нього щось тут так багато XVIII століття, а всього 20% ХІХ століття. Тобто, розумієте, є суперечливість у самих оцих зауваженнях. І тому я вважаю, що позиція автора і проявляється у тому, що він виокремив саме те, на чому він..., шо він вважав найбільш важливим. І мені здається, що та скрупульозність, з якою він зробив це дисертаційне дослідження, я не кажу, що воно завершене в тому сенсі, що воно закриває повністю цю тему. Воно не закриває повністю цю тему, і цей сюжет про Кобеляки вже говорить про це. Але та скрупульозність, з якою він зробив це дослідження, вона перевершує, – і це я можу стверджувати! – усі попередні дослідження щодо виникнення міста Катеринослава. І враховуючи це, враховуючи те, що зроблено цим дисертантом, я вважаю, що вона має науковий інтерес, вона має не тільки науковий, а й громадський інтерес. І я підтримаю це дисертаційне дослідження, буду голосувати “за” і звертаю увагу ради на те, що ця дисертація заслуговує присудження вченого ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.01 – Історія України.

Болебрух А.Г. Спасибі, Варфоломей Степанович. Хто ще бажав би виступити?

Ковальова І.Ф. Позвольте два слова мне?

Болебрух А.Г. Ірина Федорівна Ковальова. Будь ласка, слово вам.

Ковальова І.Ф. Я не буду касаться тех моментов, которые здесь Анатолий Васильевич рассматривал, я не могу о них говорить. Я хочу сказать вот о чем. О том, что мой вопрос, заданный нашему диссертанту, был не случаен. Вопрос относительно того, что в заглавии работы присутствует термін “походження”. Я считаю, что крайне неудачно определена тема. И вот те вот неприятности, которых свидетелями мы стали сегодня, они обусловлены вот этой вот существенной ошибкой в определении темы. Ибо, если речь идет о происхождении... Вообще, честно говоря, мы не имеем права употреблять этот термин по поводу неодушевленных предметов. Ну, ладно, пусть будет “походження”, “генеза”, скажем так. Но ведь в этой работе его нет. Происхождения нет. И это, на мой взгляд, самое существенное, что определило вот такую критику вашей работы. Если бы убрать отсюда вот это вот ваше злосчастное «походження», и ограничиться «ранняя история Екатеринослава», то, что вы сделали, в общем, на мой взгляд, очевидно, отвечает требованиям, которые мы предъявляем пока что к кандидатским диссертациям. Вы понимаете, вы себя загнали в угол. И в чем это выразилось. Это выразилось в том, что отвечая на мой вопрос, вы сами предполагали, что существует преемственность. И простите меня, преемственность действительно, реально существует. Пусть это будет первый Екатеринослав, до него это будет Самарь, которую, так сказать, вы вообще не упоминаете. А этот, так сказать, киевский город, город уличей. Но что происходит. Потом разрыв, и вы говорите о Екатеринославе Втором как о чем-то, так сказать, совершенно отдельно существующем. Ведь Екатеринослав Первый возникает не только потому, что Чертков не владел топографией. А он возникает потому, что он возникает там, где был Самарь, Богородицкая крепость, Новобогородицкая крепость. То есть это преемственность  непрерывность жизни в нижнем течении Самары. И я принципиально не согласна с вашим определением Надпорожья. Есть же четко Лепекаш, известный геолог, он четко сформулировал, какие мы выделяем с вами, так сказать, территории в бассейне Днепра. От Кодацкого порога и вниз, до последнего порога, Вольного – вот это и есть Надпорожье. А мы с вами стоим в Предпорожье, или Над, так сказать, ну, на рубеже. И возникновение здесь городов, и славянского, и, вы не упомянули, что здесь существовал на месте этого славянского города, потом существовал кочевнический город. И это был город, в нем была митниця, в нем чеканилась монета, тогда а какие еще критерии? Причем здесь военные учреждения? А Самарь? Ведь мы же с вами имеем сегодня самую большую для всей Украины коллекцию товарных пломб. Извините, с территории Киева их две происходит, а мы имеем почти двадцать, и они опубликованы. Мы имеем с вами не просто чеканку монеты, а мы имеем с вами политически, так сказать, предусмотренный акт чекана фальшивой польской монеты в период событий войны Богдана Хмельницкого. То есть, пытаясь подорвать экономику Польши этой поры, здесь производилась чеканка этой монеты. У нас есть митниця, у нас есть посольский двор, у нас есть находки французских мушкетеров, которые здесь были, но в составе гарнизона. Но позвольте, но все-таки обратить то внимание на это вы могли? Это не требовало поездки в Москву и работы в архиве. Значит, я понимаю так – вы не владеете этим материалом, и никто от вас не требовал, чтобы вы им владели. Вы должны были сосредоточиться на том, что вы знаете хорошо. И вот ваши, так сказать, подходы урбанистические, эти все – они действительно заслуживают того, чтоб это была хорошая работа. И я, между прочим, никогда не соглашусь с вами, Варфоломей Степанович, что можно было проигнорировать работы по городам Юга Украины. Потому, что сборник, который посвящен Одессе, то есть, не сборник, а монография, написана на очень хорошем уровне. И вот там то, Владимир Никитович Станко, декан исторического факультета, он там-таки написал то, что вы называете «походженням». «Походження», то есть предшествующая история. Вспомните работу Толочко, посвященную 1500-летию Киева. Это там действительно «походження». Значит мы не можем сегодня отыграть назад. Мы не можем изменить форму. Мы должны констатировать, что эта часть, мне представляется, что эта часть, так сказать, не удалась вам. Но в остальной части, которая посвящена именно истории Днепропетровска, вы проявили нужные навыки исследователя, и соответственно вы можете претендовать на искомую ступень, степень, простите, кандидата исторических наук. Но я, как человек уже, так сказать, в возрасте, могу вам сделать замечание. Мне страшно не понравилось, когда вы обвинили Яворницкого в методологических, так сказать, несовершенствах. Простите меня, как можно. Ведь мы же всегда оцениваем деятелей с позиций того времени, в котором они действовали. Еще не хватало, чтобы вы нашли, так сказать, у Погодина или у Соловьева какие-то такие же... так сказать. Ну как же? Мне кажется, это нехорошо. И конечно меня, например, если это действительно так, я не могу этого проверить, меня страшно огорчило то, что вы как-то так пренебрежительно написали по поводу работ 50-80-х годов, «Истории городов и сел». Кстати, П.Т. Тронько, который подписывал вам отзыв, он же был руководителем написания «Истории городов и сел». Я так думаю, что ему будет приятно узнать, что вы нас там упрекнули во всяких недостатках и т.д. Процесс познания нельзя остановить, мы всегда будем с вами приближаться к истине. Но никогда её не достигнем. И поэтому нужно очень уважительно относиться к тем, кто работал до вас в науке. В общем, мое мнение такое: мы проголосуем. Я считаю, что в той части, которую он делал, он достиг чего-то, но молодым людям нужно очень и очень серьезно знать, с каким багажом они приходят в науку. 

Болебрух А.Г. Спасибі. Віктор Михайлович Калашников. Будь ласка, вам слово.

Калашников В.М. Оскільки я можу виступати не лише як чистий історик, а вже й юрист із спеціальності 12.00.01 – Історія держави та права, теорія держави та права, то я маю сказати по-перше: для мене визначається існування міста Єкатеринослав, перш за все, не історичною традицією, а двома датами. Перша дата – коли саме було головою Російської держави Єкатериною ІІ визначено, що має виникнути новий город Катеринослав. І друга дата – 1860-й рік, тобто, напередодні буржуазних реформ, котрі своїм значним наслідком мали те, що напівселянське місто Катеринослав нарешті, після цих буржуазних реформ, перетворилося дійсно на місто. Тому, на мій погляд, оці розмови про те, що треба було дуже ретельно врахувати історичну традицію, яку навіть, пов’язують із крепостью Кодак... А на мій погляд, вона була дуже ворожою до православ’я, дуже ворожою для України. Мабуть тому, що це була не лише фортеця, а на її території був католицький храм і т.ін. Все ж таки наполягаю на тому, що коли визначене було: має бути місто Кодак, це початок розшуків нашого шановного дисертанта. І 1860-й рік, напередодні буржуазних реформ у царській Росії, це кінцева дата. А термін “рання історія”, до якого мабуть, ми не звикли, він дуже звичайний для мене. Тому що тридцять років я тим і займаюсь, що вивчаю “ранню історію” Сполучених Штатів Америки. А для неї є дві дати: перша дата, 1607 рік – Хартія про утворення колонії Віргінія; і друга дата – 1775 рік – початок революційної війни і першої американської революції. Тому, отак танцювати, для того, щоб він майже все врахував, мабуть, не зовсім доцільно. Все ж таки окрім чистої історії, ми маємо враховувати і те, що проглядається не лише в цій роботі, а в більшому ступені і в наступній роботі. Тобто, ці роботи – це не лише чисті роботи, а роботи з історії держави та права. А якщо роботи з історії держави та права, якимсь там боком, то і враховувати оці дві дати. І, на мій погляд, наш шановний дисертант, котрий, як мені відомо, дуже ретельно відноситься до вивчення історії нашого краю, історії нашого міста, мабуть, вмирає навіть, коли він вивчає ці сюжети. І заслуговує на те, щоб ми клопотали про присвоєння йому вченого кандидата історичних наук. 

Болебрух А.Г. Так, хто ще бажав би виступити? Сергій Іванович Світленко. Будь ласка.

Світленко С.І. Шановні члени спеціалізованої ради! Шановні присутні! Дійсно, сьогоднішній захист засвідчив те, що теми наших аспірантів обираються не просто актуальними, а гостро актуальними. І робота Максима Едуардовича, вона саме має таку спрямованість. Багато вже сьогодні говорили. Я хотів би зосередити увагу на кількох моментах. По-перше, теоретико-методологічна спрямованість даної роботи. Насиченість термінологічна. Третє – багатоаспектність конкретно-історична. Будь-яку роботу ми повинні оцінювати так: що зробив дисертант в порівнянні зі своїми попередниками. І якщо застосовувати такий підхід – ми побачимо, що попри чималі зауваження, рекомендації, критику, яка звучала сьогодні й у першого, й у другого шановних опонентів, – ми бачимо, що Максим Едуардович підняв все ж таки багато сюжетів – і в теоретичній, і в прикладній площинах. І це, безсумнівно, заслуговує на увагу. Уже в процесі обговорення ми переконалися, що і по структурі, і по термінології, і по насиченості оцих термінів “походження” і “рання історія” – є аспекти і для дискусії, і для критики. Напевно, не все вдалося в даній роботі, не всі структурні частини виписані рівнозначно. Але слід, я думаю, врахувати складність даної теми. Слід врахувати явно недостатню розробленість в нашій історіографічній традиції. І, враховуючи ці моменти, мені здається, що автор зробив помітний крок вперед. І думаю, що формулювання, що дана дисертаційна робота сприятиме розв’язанню складної наукової проблеми – це формулювання, я думаю, що воно не погрішить проти істини. Водночас, хотілось би звернути увагу нашого дисертанта на необхідність все ж таки бути точним в цитуванні і в інтерпретації цитат авторів, на що звертали увагу, і на що, на жаль, ми не почули відповіді в виступі Максима Едуардовича. Але попри ці зауваги, я думаю, що дане дисертаційне дослідження робить внесок, сприяє розв’язанню складної наукової проблеми, і думаю, що це основа для майбутнього монографічного дослідження. Тобто, підсумовуючи, скажу, що ми цілком можемо сьогодні голосувати за присудження Максиму Едуардовичу Кавуну наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.01 – Історія України. Дякую.

Болебрух А.Г. Спасибі. Ще є бажаючі? Дозвольте, два слова я скажу з приводу цієї дисертації. Безумовно, тема, яку обрав Максим Едуардович, і тоді, коли він обирав, і тоді, коли він захищався сьогодні, – вона дуже гостра, і актуальна; і дуже різні точки зору існують на історію, і походження, і історію ранню, і пізнішу нашого міста, і т.д. Тому, я думаю, що Сергій Михайлович Куделко з Харкова, який займається історією Харкова, також відчуває оці всі суперечки, дискусії, різні точки зору. Це кожне місто, історія якого пишеться, – скрізь там виникають от такі недоречності. Скрізь! Тому ми повинні і поставитись до цієї роботи саме з цієї точки зору. Бо це дуже складна проблема, тим більше, що віддаючи належне, і Ірина Федорівна права, тим наробкам, які були в 1950-1980-і роки. Безумовно, дуже багато, і на пустому місці, фактично, було зроблено. Але час минув, і звичайно, треба подивитись на історію міста, регіону й краю з нової точки зору. Тим більше, що зараз і археологи дуже багато відкривають нових, нез’ясованих моментів, аспектів, періодів в історії краю. І також їх зв’язати з історією нашого міста, з іншими населеними пунктами треба, і це зробити ще далеко. Тому, можливо треба дійсно над цим сюжетом, над яким працюють наші археологи, успішно, цікаві знахідки, над цим треба попрацювати. Думаю, хотів би сказати, що виступ Анатолія Васильовича Бойка мені нагадав виступ Василя Осиповича Ключевського на захисті дисертації Семевського Василя Івановича “Селянське питання”. Там теж, почитайте, бо він невеликий, десь 6 чи 7 сторінок, це розгром буквально, місця на місці не залишив. Але в кінці: але те, що зроблено, оце за це можна присудити не один диплом, бо зроблено дуже багато. І це дає підстави для подальших досліджень, поглиблених досліджень цієї проблематики. Я думаю, так і треба сприймати виступ Анатолія Васильовича, і, мабуть, подякувати йому за те, що він таких аргументацій багато, значить, зробив. І, якщо Максим дійсно буде ставитись до цього толерантно, то він і врахує ці зауваження. І, мабуть, і в дисертації, і в авторефераті, і в виступах Максима Едуардовича проглядається оцей, ну він виправдовує своє ім’я, максималізм. Бажання, так сказати, бути вірним усьому, що він написав. Я думаю, що треба позбавлятися від цього, критично дивитись не тільки на праці попередників, сучасників, але й на власні праці. Тоді буде поступ в науці. Тому я закликаю всіх підтримати цю новаторську роботу з історії нашого міста, і проголосувати за присудження йому наукового ступеня кандидата історичних наук.

Якунін В.К. Анатолий Григорьевич, я попрошу не слова для выступления, а для реплики. Ми, звичайно, затягли. Але я був на захисті в МГУ, в свое время, когда кандидатская диссертация защищалась пять с половиной часов. И тогда я только был аспирантом, только начал свою работу. И я был, присутствовал, видел, и показывал. Мне было интересно, куда я попал? Я хотел бы обратить внимание на другую сторону дела. Я не специалист в этой области, я не берусь судить, кто прав, кто виноват. Я прочитал автореферат, и мне понравилась работа таким историко-социологическим подходом, и историографическим. Мне бы... (кінець частини В касети 2). ...широко мыслить. Но я хотел обратить внимание. Мы можем критиковать, и это правильно делаем, показываем аспирантам, своим соискателям, тот момент, что они недостаточно тщательно работают с источниками, с документами, с недостаточной культурой и уважением относятся иногда к предшественникам. Здесь нужно вырабатывать такт, уважение к процессу исторического познания. Это все правильно. Но я бы хотел сказать, и прямо, что когда уважаемый оппонент, будучи доктором, профессором, имея огромные знания, перед которыми я снимаю шляпу, в области источников – прекрасно он показал, какие огромные пласты лежат за этой проблемой, что это не узкая проблема, которую выбрал исследователь. Но когда он оперирует такими категориями в полемике с молодым, начинающим ученым, что это фальсификация истории, что это игра в факты, и так далее, что это подтасовка, извините, это уже перешагивание через нормальную научную этику. Фальсификация – это когда преднамеренное искажение исторической правды. Другое дело, когда человек, ну, небрежно, неряшливо, по недостаточной культуре исследовательской, скажем что-то там ляпнул, или заимствовал где-то фразу из другого источника, перепутал что-то, да. Но засыпать и топтать, извините меня, начинающего, толкового, молодого и, я не боюсь этого слова – способного исследователя, начинающего ученого, я думаю, это не к лицу нашему факультету и спецсовету! Не говоря о том, что это просто нарушение простой этики. Так тоже нельзя. К сожалению, я не могу ему сказать прямо – он ушел, но это не исторично, это не в характере нашего спецсовета! Мы здесь критикуем всегда как бы беспощадно, но у нас..., вернее, не вешаем таких ярлыков!

Калашников В.М. И вообще он не волшебник, а еще только учится!

Болебрух А.Г. Так, прикінцеве слово, будь ласка, Максим Едуардович. Коротеньке!

Кавун М.Е. Маю подякувати шановним членам спеціалізованої вченої ради за висказані зауваження, за побажання! Обов’язково намагаюсь їх врахувати в подальшій роботі. Дякую за побажання монографічної роботи. І хочу особливо подякувати науковому керівникові, Валентину Васильовичу Іваненко, за підтримку, за розуміння. Хочу подякувати колективу кафедри російської історії, і всьому колективу історичного факультету, своїм колегам. І також – моїм батькам, без яких ця робота, вона, мабуть би, не відбулась. Дякую!

Болебрух А.Г. Спасибі. 

Ковальова І.Ф. Ця частина – найкраща!

Болебрух А.Г. Головне, суперечностей немає! Так, лічильну комісію ми плануємо обрати в складі професорів: Савчук, Голуб, Калашников. Нема заперечень. Коротенька перерва!

Болебрух А.Г. Слово має голова лічильної комісії.

Савчук В.С. Комісія у складі Савчука Варфоломія Степановича, Голуба Анатолія Івановича і Калашникова Віктора Михайловича, яка була обрана для підрахунку голосів при таємному голосуванні щодо присудження Кавуну Максиму Едуардовичу наукового ступеня кандидата історичних наук, відкрила урну, підрахувала, і такі результати. На засіданні присутні були 14 членів спеціалізованої вченої ради, зокрема, 4 доктори наук за профілем розглянутої дисертації. Роздано бюлетенів – 14. залишилось не розданих бюлетенів – 7. Виявлено в урні бюлетенів – 14. Результати голосування за присудження наукового ступеня кандидата історичних наук, Кавуну Максиму Едуардовичу. Подано голосів: “за” – 13, “проти” – 1, недійсних – немає. Підписи членів лічильної комісії. 

Болебрух А.Г. Потрібно затвердити протокол лічильної комісії. Будь ласка, хто за те? Хто проти? Утримався? Затверджено! Максим Едуардович, ми від душі поздоровляємо вас, і бажаємо успіхів в подальшому, і врахувати всі зауваження! Тепер затвердити треба висновок по дисертації М.Е. Кавуна. Будь ласка, які у вас зауваження будуть по тексту проекту? 

Ковальова І.Ф. Тут есть литературная правка. В целом принято. 

Болебрух А.Г. Які ще думки?

Голоси з залу. Затверджуємо в цілому.

Болебрух А.Г. Затверджуємо? В цілому?. Будь ласка, голосуємо! Опустіть руки. Хто проти? Затвердили.

Кривий І.О. У кого є письмові зауваження – просимо подати мені!

Болебрух А.Г. Максим Едуардович, звільніть місце. Наступне засідання присвячене дисертації...

